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УДК 94(470):94(439)“1941”

Н. В. Филоненко

Готовил ли Советский Союз нападение на Венгрию в 1941 году?

В статье анализируется состояние войск Красной Армии на советско-венгерской границе накануне 
Великой Отечественной войны. Доказывается, что данные войска находились в оборонительной группи-
ровке, причем с некомплектом сил и средств. Опровергается тезис об их «угрожающей концентрации», 
выдвигавшийся венгерским генштабом. Советские планы стратегического развертывания вооруженных 
сил не предполагали ведения боевых действий Красной Армией против венгерских вооруженных сил. До-
казывается неоспоримость факта бомбардировки Кошице германской авиацией с использованием совет-
ских боеприпасов, что послужило формальным поводом для объявления Венгрией войны СССР. Делается 
вывод об отсутствии у СССР планов развязывания войны с Венгрией после нападения фашистской Герма-
нии на Советский Союз. Таким образом, СССР в 1941 году не готовил нападение на Венгрию. Хортистское 
руководство совершило акт агрессии против СССР, объявив ему 27 июня 1941 г. войну.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, СССР, Венгрия, Германия, Кошице. 

Недостаточно изученной темой истории Второй мировой и Великой Отечественной 
войн является участие войск сателлитов фашистской Германии в войне против Совет-
ского Союза. Во многом это связано с тем, что в послевоенный период подавляющее 
число стран — бывших союзников нацистской Германии вошли в состав Варшавского 
договора. Став таким образом «братьями по оружию» с Советской Армией, они негласно 
наложили табу на публикацию фундаментальных трудов по участию вооруженных сил 
этих стран в боевых действиях против советских войск в 1941—1945 гг. Аналогичная си-
туация складывалась и в СССР. И только после распада Советского Союза резко возросло 
количество в первую очередь монографических исследований по данной проблеме. 

Что касается Венгрии, то был опубликован целый ряд работ венгерских военных 
историков [38; 39; 44], а также обобщающих трудов Института и Музея военной исто-
рии в Будапеште [41]. В России по проблеме участия сателлитов фашистской Германии 
в войне против в СССР были защищены кандидатские [9; 37] и докторские [17, 23, 30] 
диссертации, а также опубликованы монографии, сборники документов [5; 16; 25; 26; 28; 
29; 31; 32; 33; 42; 43] и фундаментальные статьи [13; 14; 15; 18; 19; 24; 27; 40]. 

Несмотря на значительное количество публикаций, основанных на достоверных ар-
хивных источниках, продолжает муссироваться тезис о якобы подготовке СССР в 1941 г. 
к «превентивной войне» против Германии и ее союзников. Этот тезис геббельсовской 
пропаганды не исчезает со страниц работ многих западных историков. Лживые обвине-
ния, выдвинутые против СССР более 70 лет назад, продолжают использоваться в каче-
стве якобы «научных аргументов» недругами России и сегодня.

18 февраля 2017 г. Президентом РФ издан Указ № 68 «О праздновании 75-летия раз-
грома советскими войсками немецко-фашистских войск в Сталинградской битве». Летом 
1942 года, наступая на Сталинград и втянувшись в бои за город, вермахт использовал в 
качестве сателлитов войска двух румынских, 2-й венгерской и 8-й итальянской армий, а 
также словацких дивизий, хорватских частей и добровольцев-фашистов практически из 
всех стран Европы. Поэтому каждый четвертый солдат, сражавшийся против Красной 
Армии на южном фланге советско-германского фронта от Воронежа до Сталинграда, не 
был немцем.

Изучение коалиционного характера боевых действий гитлеровских войск и их сател-
литов в СССР и сегодня продолжает оставаться важнейшей задачей исторической науки.

© Филоненко Н. В., 2017
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Выступая в апреле 2017 г. на заседании оргкомитета «Победа» в Москве, Президент 
РФ В. В. Путин заявил: «…ревизия истории фактически открывает дорогу к пересмотру 
основ современного миропорядка, размыванию ключевых принципов международного 
права и безопасности, которые сложились по итогам Второй мировой войны» [45]. Здесь 
же им дана оценка значимости объективных научных исследований по истории Великой 
Отечественной и Второй мировой войн: «…очень важной считаю работу научного сооб-
щества, высших учебных заведений, потому что только объективная, основанная на фак-
тах информация может быть надежной защитой от всякого рода агрессивных дилетантов 
и от фальсификации истории. Это совершенно очевидная вещь» [45].

Каково было действительное состояние вооруженных сил СССР, что за войска и с 
какими намерениями были расположены в районе советско-венгерской границы, — на 
эти вопросы следует ответить отдельно. К началу Великой Отечественной войны во-
оруженные силы СССР насчитывали 5,7 млн. человек; сухопутные войска включали 303 
дивизии, пограничные и внутренние — 14 дивизий, 18 бригад, 21 отдельный полк (337 
тыс. чел.). На вооружении имелось 117 589 орудий и минометов (в том числе 35 136 
минометов калибра 50 мм), 18 681 танк, 16 052 боевых самолета. Группировка войск на 
Западном театре (186 дивизий, еще 10 в движении) насчитывала 3 млн. человек, 11 тыс. 
танков, 39,4 тыс. орудий и минометов и 9,1 тыс. самолетов [4, с. 33, 36, 43]. 

В результате изменения границ СССР осенью 1939 — весной 1940 г. разработанный в 
1938 г. план стратегического развертывания потребовал пересмотра; началась разработка 
нового плана, первый вариант которого был подготовлен под руководством начальника 
Генерального штаба РККА маршала Б. М. Шапошникова (непосредственным исполни-
телем был заместитель начальника оперативного управления генерал-майор А. М. Васи-
левский) к концу июля 1940 г. План предусматривал возможность нападения на СССР с 
запада и востока, вследствие чего требовалась подготовка к войне на два фронта. Наи-
более вероятными противниками на востоке считалась Япония, на западе — Германия, 
Италия, вероятно Румыния и Финляндия, а возможно и Венгрия. Общие силы и средства 
вероятного противника оценивались в 270 пехотных дивизий, до 16 400 самолетов, 11 750 
танков и 22 000 орудий, из них на западе (Германия совместно с Финляндией, Венгри-
ей и Румынией) — 233 дивизии, 13 900 самолетов, 10 550 танков, около 18 000 орудий. 
На долю Венгрии приходилось 15 пехотных дивизий, 2 танковые дивизии (300 танков),  
2 кавалерийские бригады и 600 самолетов [35, л. 37; 10, с. 212—213]. 

В августе 1940 г., когда начальником Генерального штаба РККА стал генерал армии 
К. А. Мерецков, план был вновь переработан и под названием «Соображения об осно-
вах стратегического развертывания Вооруженных сил Советского Союза на Западе и на 
Востоке» 18 сентября за подписями С. К. Тимошенко (народного комиссара обороны) 
и К. А. Мерецкова представлен в Центральный комитет ВКП(б) И. В. Сталину и В. М. 
Молотову; 14 октября план был одобрен. Вероятные направления и противники здесь 
были прежними, но оценка сил и средств последних была пересмотрена в сторону уве-
личения: 280—290 дивизий, 18 000 самолетов, 11 750 танков и 30 000 орудий. В плане 
(в дальнейшем документ продолжал дорабатываться; известны несколько подписанных 
и неподписанных, датированных и недатированных вариантов) были определены задачи 
армиям Юго-Западного фронта, в том числе 12, 22 и 18-й (в действительности 22-я армия 
после сформирования была переведена в Западный Особый военный округ и включена 
в группу армий резерва Верховного Главнокомандования), в полосе которых находилась 
советско-венгерская граница. 12-й армии приказывалось «прочно запереть на госгранице 
с Венгрией и Словакией все пути, идущие с юга», 22-й — «прочно прикрывать границу с 
Венгрией на фронте иск. Лутовиска, Ворохта», 18-й — «прочно прикрывать Венгерскую 
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и Румынскую границы на фронте иск. Ворохта, иск. Липканы» [8, с. 215—216; 4, с. 108—
109]. Таким образом, войскам, стоявшим напротив венгерской границы, ставились чисто 
оборонительные задачи; вторгаться на территорию Венгрии они не были должны даже в 
случае начала военных действий со стороны последней, не говоря уже о «превентивном» 
ударе. Наконец, в наиболее позднем варианте плана стратегического развертывания — 
записке наркома обороны (маршал С. К. Тимошенко) и начальника Генерального штаба 
(генерал армии Г. К. Жуков) председателю СНК СССР И. В. Сталину «Соображения по 
плану стратегического развертывания Вооруженных Сил Советского Союза на случай  
войны с Германией и ее союзниками», подготовленной не ранее 15.05.1941 г., указы-
валось, что «всего Германия с союзниками может развернуть против СССР до 240 ди-
визий», из них 15 венгерских. Сухопутные силы Красной Армии определялись в 198 
стрелковых, 61 танковую и 31 механизированную дивизию, 13 кавалерийских, всего 303 
дивизии и 74 артполка РГК; имеющихся и боеспособных авиаполков ВВС было 218, в 
том числе 97 истребительных, 75 бомбардировочных, 11 штурмовых, 29 дальних бомбар-
дировочных и 6 тяжелых бомбардировочных (еще 115 авиаполков находились на стадии 
формирования со сроком готовности 01.01.1942 г.). Из планируемых боевых задач отно-
сительно Венгрии было намечено «вести активную оборону»; в целях подготовки при-
крытия сосредоточения и развертывания войск в числе прочего планировалось «начать 
строительство укрепрайонов в 1942 году на границе с Венгрией» [4, с. 114—117]. Таким 
образом, и здесь речь идет исключительно об обороне в случае нападения со стороны 
Венгрии как союзника Германии.

Следует сказать, что советское руководство располагало рядом разведывательных 
данных, свидетельствовавших о подготовке Венгрии к агрессии. Так, в докладной за-
писке заместителя народного комиссара внутренних дел УССР Т. А. Строкача заме-
стителю народного комиссара внутренних дел СССР Б. З. Кобулову от 30.04.1941 г. 
сообщалось о том, что в Венгрии проводится мобилизация военнообязанных в возрас-
те от 18 до 47 лет, а также водителей и автотранспорта. Нарком внутренних дел УССР  
В. Т. Сергиенко 17.05.1941 г. докладывал, что «среди венгерских солдат и местного на-
селения пограничных районов ведутся разговоры о том, что Венгрия готовится к войне с 
СССР». Через месяц, 17.06.1941 г., в записке наркома госбезопасности В. Н. Меркулова 
в адрес И. В. Сталина, В. М. Молотова и Л. П. Берии было приведено агентурное сооб-
щение из Берлина, где утверждалось, что «в военных действиях на стороне Германии 
активное участие примет Венгрия». 19.06.1941 г. Кобулов довел до тех же адресатов, 
что германское и итальянское посольства вместе с румынской и венгерской миссиями 
направили заявки в «Интурист» на выделение мест в поезде для срочного выезда за гра-
ницу ряда сотрудников и членов их семейств. «Отъезжающие, нарушая установленный 
порядок дачи заявок в “Интурист”, сами звонили по телефону и просили устроить любые 
места в поезде, но только на 19 июня с.г.». Наконец, 21.06.1941 г. Меркулов доложил, что 
«венгерское, словацкое и румынское правительство уже сделали распоряжения, чтобы 
все находились в стенах посольств» [22, с. 42, 108, 162, 169, 175]. Однако должных вы-
водов из этого не было сделано и необходимых решений не последовало — группировка 
войск на советско-венгерской границе осталась без изменений.

Здесь располагались части и соединения 12-й армии (командующий — генерал-май-
ор П. Г. Понеделин), которая в соответствии с планом штаба Киевского Особого военного 
округа должна была прикрывать Станиславское и Черновицкое оперативные направле-
ния. Войска армии занимали полосу длиной 500 км, от участка юго-западнее Дрогобыча 
против южного окончания бывшей польской границы, вдоль всей границы с Венгрией и 
до Липканы, включая значительный участок границы с Румынией. Выстроены они были 
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в два эшелона: первый составляли два стрелковых корпуса — 13-й (правый фланг, стани-
славское направление, в районе Старый Самбор — Турка — Белехов — Борислав) — ко-
мандир корпуса генерал-майор Н. К. Кириллов (192, 44 и 58-я горнострелковые дивизии) 
и 17-й (левый фланг, черновицкое направление, в районе Коломыя — Черновицы — Ка-
менец-Подольский) — командир корпуса генерал-майор И. В. Галанин (96 и 60-я гор-
нострелковые, 164-я стрелковая дивизии), а второй — 16-й мехкорпус (в районе Стани-
слав — Черновицы — Каменец-Подольский) — командир корпуса комдив А. Д. Соколов 
(240-я моторизованная, 15 и 39-я танковые дивизии, 19-й мотоциклетный полк). Кроме 
того, в состав армии входили 10, 11 и 12-й укрепрайоны, 4-я противотанковая артбригада, 
269, 274, 283 и 468-й корпусные артполки, 20 и 30-й отдельные зенитные артдивизионы, 
293-й армейский батальон связи, 37-й инженерный полк. С воздуха 12-ю армию прикры-
вал Могилев-Подольский бригадный район противовоздушной обороны; в оперативном 
подчинении армии находились один бомбардировочный и два истребительных авиапол-
ка. Как писал начальник штаба 12-й армии генерал-майор Б. И. Арушанян, основные 
группировки войск были сосредоточены на флангах, а в центре, т.е. на основном протя-
жении советско-венгерской границы, «предусматривалась оборона на широком фронте с 
перехватом дорог, перевалов и троп лесистых Карпат». «Следует отметить, — указывает 
Б. И. Арушанян, — что 12-я армия имела до 35% некомплекта личного состава. Диви-
зии, перешедшие на штаты горнострелковых, не были полностью обеспечены вьючны-
ми приспособлениями, автотранспортом и средствами связи, особенно радио. …Чтобы 
развернуться на границе, дивизиям первого эшелона необходимо было пройти от 25 до 
80 км» [2, с. 60—63].

Таким образом, советские войска напротив венгерской границы находились в обо-
ронительной группировке, причем с некомплектом сил и средств; ни о какой «угрожа-
ющей концентрации», на что ссылались призывавшие к войне деятели из венгерского 
генштаба, речь не шла. Более того, сам ход последующих событий свидетельствует об 
отсутствии у советской стороны каких-либо агрессивных намерений относительно Вен-
грии. В Директиве № 3 наркома обороны, отданной в 22.15 22.06.1941 г. военным сове-
там фронтов, Юго-Западный фронт получил задачу на контрудар в люблинском направ-
лении, — «прочно удерживая госграницу с Венгрией»; «На фронте от Балтийского моря 
до госграницы с Венгрией разрешаю переход госграницы и действия, не считаясь с гра-
ницей», — приказывал Тимошенко, однако границу с Венгрией (и Румынией) переходить 
тем самым не разрешалось [4, с. 151; 3, с. 113; 8, с. 46—47; 1, с. 152]. 

Собственно, нашим войскам и без данной директивы было не до вторжений на тер-
ритории сопредельных государств. С первого дня войны правофланговая 192-я горно-
стрелковая дивизия 12-й армии была втянута в бои с частями 52-го армейского корпуса 
17-й немецкой армии к югу от Перемышля. С 24 июня соединения 17-го стрелкового и 
16-го механизированного корпусов вели тяжелые бои с перешедшими в наступление ру-
мынскими войсками на черновицком направлении. На следующий день приказом Ставки 
17-й стрелковый, 16-й механизированный корпуса и 4-я противотанковая артбригада пе-
редавались во вновь сформированную 18-ю армию Южного фронта (командующий — 
генерал-лейтенант А. К. Смирнов), так что 26.06.1941 г. в составе 12-й армии остался 
лишь 13-й стрелковый корпус, одна из дивизий которого (192-я гсд) вела тяжелые бои 
с противником (444 и 454-я охранные дивизии) [2, с. 63—65; 12, с. 41]. Практически на 
всю границу с Венгрией 27.06.1941 г. у советской стороны приходилось две (неполного 
состава) горнострелковые дивизии; понятно, что в такой ситуации ни о каких наступа-
тельных помыслах не могло быть и речи, так что объявление в этот день Венгрией войны 
Советскому Союзу следует считать актом прямой неприкрытой агрессии. 
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Предлогом для вступления Венгрии в войну против СССР (23.06.1941 г. правитель-
ство Венгрии объявило о разрыве дипломатических отношений с СССР, но более ак-
тивных действий не предпринимало) стал «Кошицкий инцидент». 26.06.1941 г. неопо-
знанные самолеты обстреливали и бомбили населенные пункты Кошице (в венгерской 
Словакии) и Мукачево (в венгерской Подкарпатской Руси). В результате бомбардировки 
погибло 35 человек, 63 получили тяжелые и 220 — легкие ранения. Начальник гене-
рального штаба генерал-полковник Хенрик Верт доложил регенту Миклошу Хорти, что 
нападение совершили советские самолеты, в подтверждение чего привел якобы установ-
ленный факт, что на осколках сброшенных бомб была обнаружена советская маркировка. 
Вечером того же дня Коронным советом в присутствии Хорти было принято решение 
объявить войну СССР, несмотря на то что министр внутренних дел Ф. Керестеш-Фишер 
предложил сначала провести тщательное расследование, а уже по его итогам принимать 
окончательное решение. Утром следующего дня, 27.06.1941 г., венгерские самолеты без 
объявления войны нанесли бомбардировочный удар по советскому городу Станиславу. 
Днем на заседании парламента премьер-министр Ласло Бардоши объявил, что Венгрия 
находится в состоянии войны с Советским Союзом; сделано это было перед оглашени-
ем повестки дня, чтобы исключить возможность обсуждения этого вопроса депутатами 
(кстати, по конституции Королевства Венгрия правом объявления войны обладал только 
регент по согласованию с парламентом) [11, с. 152; 20, с. 78; 35, л. 15; 6, с. 263]. 

О том, что это была совместно подготовленная высокопоставленными венгерскими 
и немецкими военными провокация, позволяют судить многие соображения и факты. 
Немцам требовалось подтолкнуть Венгрию к вступлению в войну, и такие попытки пред-
принимались. Гальдер 27.06.1941 г. внес в дневник запись о состоявшемся в 12.45 того 
же дня телефонном разговоре с германским представителем при венгерском генштабе 
генерал-майором Куртом Химером, где речь идет о том, что «два дня назад венгерское 
правительство направило в германское министерство иностранных дел запрос о том, тре-
буется ли участие Венгрии в войне. Венгерское правительство до сих пор ожидает ответа 
министерства иностранных дел и считает, что оно не может до получения официального 
ответа активно выступить в ответ на обращение ОКВ и ОКХ о добровольном вступлении 
Венгрии в войну» [7, с. 29]. Дело в том, что 23.06.1941 г. Химер информировал началь-
ника венгерского генштаба Верта, что германское военное ведомство приглашает вен-
герскую сторону добровольно принять участие в войне, так как правительство Германии 
воздерживается от того, чтобы сделать официальный запрос. Премьер-министр Л. Бардо-
ши стал выяснять у германского посланника в Будапеште Отто фон Эрмансдорфа статус 
этого сообщения, настаивая на том, что подобное предложение должно быть передано по 
официальным гражданским каналам. Дело затягивалось, и военные двух стран решили 
его ускорить.

Как показывал Штефан Уйсаси, «милитаристская клика разрабатывала планы, чтобы 
побудить правительство объявить войну Советскому Союзу в нужный момент. Об этом 
меня устно информировал генерал-майор Ласло. Эти планы исходили от генерал-лей-
тенанта Фюттерера, его помощника подполковника Аримонда и генерала Ласло. Они 
состояли в том, что в случае необходимости немецкие самолеты, замаскированные под 
русские, будут бомбардировать восточные пограничные области Венгрии бомбами рус-
ского происхождения. …Я убежден, что это были немецкие самолеты с русскими опозна-
вательными знаками. Это я обосновываю следующим: а) генерал-лейтенант Фюттерер и 
германская пропаганда очень широко “распространялись” по поводу этой бомбардиров-
ки; б) генерал-майор Ласло немедленно приказал мне через отделение пропаганды 2-го 
отдела королевского венгерского генштаба получить фотоснимки найденных остатков 
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“советских” бомб и опубликовать их в прессе фашистских государств; в) генерал-лейте-
нант Фюттерер, генерал-майор Ласло и подполковник Аримонд распространяли путем 
“пропаганды шепотом” слух, что словацкие пилоты, находящиеся на службе у русских, 
бомбардировали Кошице и удачные попадания бомб объясняются тем, что эти пилоты 
хорошо знают местность» [21, с. 506, 507]. 

Подтверждением данного сообщения может послужить одно предложение из докла-
да венгерского генштаба, подготовленного полковником Хидаем незадолго до этих собы-
тий: «В случае войны между Германией и СССР Генштаб советских Военно-воздушных 
сил намерен обрушиться врасплох на Венгрию и Словакию, а затем хочет организовать 
массовые налеты самолетов против железнодорожной и дорожной сети восточной Герма-
нии, Венгрии, Словакии и Румынии» [36, л. 13]. Понятно, что никакой «Генштаб совет-
ских Военно-воздушных сил» обрушиваться врасплох на Венгрию и Словакию не соби-
рался, это собирался сделать другой генштаб — королевский венгерский. Бывший регент 
Миклош Хорти в своих послевоенных мемуарах рассказывает, что в 1944 г. Иштван Бар-
ци, статс-секретарь канцелярии премьер-министра Бардоши (в марте 1942 г. последний 
получил отставку, а новым премьером стал Деме Стояи), сообщил ему, что после Кошиц-
кого инцидента «начальник аэродрома в Кошице полковник авиации Адам Круди пись-
менно уведомил премьер-министра Бардоши о том, что он, Круди, собственными глазами 
видел, что бомбы сбрасывались германскими самолетами. Однако тем временем было 
объявлено состояние войны с Советским Союзом, и Бардоши ответил Круди, что если 
он не хочет оказаться в неприятном положении, то должен хранить молчание. Он также 
обязал хранить молчание сотрудников канцелярии премьер-министра». 

Сам Хорти сильно сомневался в версии «советского следа», вполне логично указывая 
на то, что в ситуации конца июня 1941 г. «боеспособные воздушные силы, которыми рус-
ские еще располагали, должны были бы быть направлены на подавление наступающего 
противника, а не для бомбардировки городов такой страны, в нейтралитете которой Мо-
сква, несомненно, была заинтересована» [6, с. 264]. По этому поводу хочется заметить, 
что усомниться Хорти следовало бы не в мемуарах, а раньше, когда на заседании Корон-
ного совета вечером 26.06.1941 г. он «на основе провокации Советской России» решил 
объявить СССР войну, но история не терпит сослагательного наклонения. 

Таким образом, в стратегических военных планах СССР, разработанных в конце 
1930-х — начале 1940-х гг., основное внимание уделялось обеспечению обороны страны. 
Перед советскими войсками, находившимися напротив венгерской границы, ставились 
только оборонительные задачи, Советский Союз в 1941 г. не готовил нападение на Вен-
грию. В СССР также отсутствовали планы развязывания войны с Венгрией после напа-
дения фашистской Германии на Советский Союз. Венгерское руководство совершило акт 
агрессии против СССР, объявив ему 27 июня 1941 г. войну.

Правящие круги Венгрии, втянувшие страну в войну с Советским Союзом, утвержда-
ли, что эта война была «антикоммунистическим крестовым походом». Однако агрессо-
ры преследовали совершенно иные цели, а именно территориальные приобретения. Это 
была захватническая колониальная война. Участие во Второй мировой войне на стороне 
нацистской Германии привело Венгрию к колоссальным потерям (более 800 тыс. человек 
только военнослужащих), огромным разрушениям. Страна лишилась территорий, присо-
единенных при поддержке Германии, и по Парижскому мирному договору 1947 г. была 
возвращена в границы, установленные Трианонским мирным договором (1920 г.).
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N. V. Filonenko

Did the Soviet Union Intend to Attack Hungary in 1941?

The article analyzes the state of the Red Army Forces on the Soviet-Hungarian frontier before the Great 
Patriotic War started. It is proved that the Army Forces were concentrated in the defense groups. They experience 
the lack of people and resources. The article repudiates the thesis about their “threatening concentration” put 
forward by the Hungarian Armed Forces Staff. The Soviet plans for strategic Armed Forces expanding did not 
mean having Red Army battles against Hungarian Army Forces. The fact that Koshitse was bombed by German 
Air Forces using Soviet ammunition which was the formal cause for Hungary to declare war on the USSR is 
proved. The author draws a conclusion that the USSR did not intend to unleash the war against Hungary after 
Germany had attacked the USSR. Thus, the Soviet Union did not have in store the armed attack on Hungary in 
1941. Hortic staff committed an act of aggression against the USSR declaring a war on June 27, 1941.

Key words: The Great Patriotic War, the USSR, Hungary, Germany, Koshitse.
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