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Половой диморфизм в размерах щечных зубов трех представителей рода Vulpes

Проведен анализ полового диморфизма размеров щечных зубов обыкновенной лисицы, песца и кор-
сака с территории Северной Евразии. Приведены пределы изменчивости абсолютных размеров (длины и 
ширины) щечных зубов для самцов и самок каждого вида. Анализируется коэффициент вариации размеров 
щечных зубов самцов и самок каждого вида, а также коэффициент полового диморфизма размеров щеч-
ных зубов лисицы, песца и корсака. Показано отсутствие достоверных различий в абсолютных размерах 
зубов между самцами и самками внутри каждого из видов. За исключением M2 у лисицы и P1 у песца, не 
получено достоверных различий в степени вариации размеров зубов самок и самцов. Зубы лисьих характе-
ризуются низкой степенью вариабельности размеров. Достоверных различий между индексами полового 
диморфизма лисицы, песца и корсака не обнаружено.
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Изменчивость анатомических характеристик у млекопитающих подробно описана 
рядом авторов [2—4, 10—12, 18]. Она может проявляться в различиях между полами. 
Половой диморфизм является обычным среди млекопитающих и в разных их группах 
может принимать различные формы. Чаще всего половой диморфизм проявляется в раз-
мерах тела, у хищных млекопитающих — как в массе тела, так и в линейных размерах 
[2]. Степень выраженности полового диморфизма различается в разных семействах хищ-
ных, будучи сильнее у куньих, кошачьих и енотовых и более слабой у псовых, виверро-
вых, гиен и медвежьих [7]. Анализ вариаций полового диморфизма у хищных млекопи-
тающих выявил сложные и несхожие модели географических вариаций [7—9, 13, 15, 16]. 
Различные части тела и органы могут проявлять разную степень выраженности полового 
диморфизма в своих размерах. Ряд работ посвящен изменчивости размеров отдельных 
зубов представителей семейства псовых [5, 6, 12, 17]. В этой работе исследуется измен-
чивость размеров (длина и ширина) зубов трех видов рода Vulpes — обыкновенной лиси-
цы (V. vulpes L., 1758), песца (V. lagopus L., 1758) и корсака (V. corsac L., 1768). 

Для анализа изменчивости использовался коэффициент вариации (CV). Ранее для 
обыкновенной лисицы [6] и песца [14] было показано, что наиболее изменчивые зубы 
расположены на границах морфогенетических полей, тогда как наименее изменчивые 
зубы расположены более централизованно. Для корсака таких исследований не прово-
дилось. Цель данной работы — изучение проявления полового диморфизма в размерах 
щечных зубов трех представителей рода Vulpes — обыкновенной лисицы, песца и корса-
ка. Также стояла задача выяснить, возможно ли проводить определение пола по размерам 
зубов лисьих.

Материал и методика
В работе использовались черепа и нижние челюсти современных лисиц, песцов и 

корсаков. Краниологические коллекции хранятся в зоомузее Института экологии расте-
ний и животных УрО РАН (г. Екатеринбург) и в музее Зоологического института РАН 
(г. Санкт-Петербург). Выборки лисицы происходят с большей части ареала на террито-
рии Северной Евразии: северная (n = 13), центральная (n = 10) и южная (n = 10) части 
Восточно-Европейской равнины, Крым (n = 6), Северный Кавказ (n = 27), Закавказье  
(n = 4), Приволжье (n = 16), Южное Зауралье (n = 39), Полярный Урал (n = 17), Централь-
ная Азия (n = 50), юг Западно-Сибирской равнины (n = 3), юг Среднесибирского пло-
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скогорья (n = 21), Северо-Западная Монголия (n = 4), север Восточной Сибири (n = 17). 
Черепа и нижние челюсти песца происходят с полуострова Ямал (n = 143), с территории 
Полярного Урала (n = 43) и из Гренландии (n = 10). Краниологические коллекции корса-
ка — с территории Южного Зауралья (n = 75) и юга Западно-Сибирской равнины (n = 5). 

Попеременно измерялись щечные зубы (премоляры и моляры) на одной из сторон 
(правой или левой) верхней челюсти и зубы нижней челюсти на соответствующей сторо-
не. Измерения проводились только на постоянных целых зубах. В работе использовались 
зубы лишь тех особей, пол которых известен. Всего в ходе работы было измерено 2457 
зубов обыкновенной лисицы, 2474 зуба песца и 884 зуба корсака. 

Изменчивость размеров зубов оценивалась при помощи коэффициента вариации по 
формуле CV = [SD/M]×100, где SD — стандартное отклонение, M — среднее значение 
по выборке [2]. Индекс полового диморфизма рассчитывался по формуле ISD = (M1 – M2)/
M2×100, где M1 — среднее значение признака зуба у самцов, M2 — среднее значение 
признака зуба у самок [1]. Статистический анализ данных был выполнен при помощи 
программы Statistica 10.0. Измерения проводились электронным штангенциркулем с по-
грешностью измерений 0,01 мм.

Результаты и обсуждение
Средние значения длины и ширины всех щечных зубов обыкновенной лисицы боль-

ше у самцов, чем у самок (табл. 1). Однако статистически достоверных различий между 
размерами зубов разных полов лисицы не получено (p < 0,01). Коэффициент вариации 
колеблется от 5,55 до 12,08 у самцов и от 5,04 до 12,73 у самок. По классификации, при-
веденной в работе Яблокова [2], вариабельность размеров щечных зубов лисиц слабая, 
а выборка может считаться однородной по этому показателю. За исключением P1, M2, 
p1 и m3, CV размеров зубов самцов выше, чем у самок (табл. 1). Достоверных различий 
между CV длины и ширины щечных зубов самцов и самок обыкновенной лисицы не 
получено (p < 0,01).

Таблица 1
Изменчивость щечных зубов обыкновенной лисицы

Зуб
Самцы Самки

n M min max SD CV n M min max SD CV

Верхняя челюсть

P1
L 80 4,94 4,01 6,29 0,43 8,80 88 4,88 3,99 6,17 0,44 9,05

B 81 2,92 2,32 3,57 0,29 9,79 88 2,85 2,34 3,54 0,21 7,33

P2
L 82 8,91 6,71 10,71 0,73 8,24 100 8,74 7,24 10,30 0,63 7,17

B 83 3,36 2,42 4,30 0,34 10,23 104 3,23 2,58 4,44 0,30 9,15

P3
L 89 9,65 7,38 11,13 0,77 8,00 101 9,33 7,79 11,41 0,68 7,34

B 90 3,60 2,43 4,62 0,39 10,92 103 3,44 2,73 4,82 0,37 10,68

P4
L 94 13,89 11,40 15,85 0,87 6,25 110 13,49 11,72 15,92 0,79 5,86

B 93 7,04 5,30 8,44 0,65 9,30 110 6,84 5,10 8,62 0,63 9,22

M1
L 94 9,92 8,46 11,33 0,55 5,55 112 9,76 8,23 11,10 0,49 5,04

B 94 11,65 9,98 13,13 0,66 5,66 113 11,31 9,85 12,85 0,59 5,21

M2
L 92 5,59 4,47 7,68 0,41 7,32 113 5,47 4,29 6,32 0,45 8,15

B 93 7,71 6,14 9,17 0,56 7,26 113 7,42 6,22 8,76 0,55 7,45

Нижняя челюсть

p1
L 76 4,08 3,41 5,32 0,38 9,27 96 4,04 3,22 4,98 0,40 9,93

B 79 2,71 2,25 3,38 0,26 9,48 97 2,63 2,20 3,29 0,23 8,61
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Зуб
Самцы Самки

n M min max SD CV n M min max SD CV

p2
L 85 8,57 6,83 10,10 0,61 7,11 103 8,36 6,78 9,85 0,57 6,85

B 85 3,39 2,67 4,09 0,32 9,58 104 3,23 2,60 3,92 0,26 7,94

p3
L 88 9,36 7,76 10,98 0,62 6,64 102 9,08 7,74 10,45 0,61 6,67

B 89 3,52 2,78 4,29 0,34 9,65 103 3,35 2,66 4,22 0,30 8,84

p4
L 92 9,87 7,84 11,34 0,64 6,50 104 9,59 8,05 11,39 0,61 6,39

B 92 4,28 3,38 5,02 0,41 9,51 106 4,14 3,28 5,12 0,35 8,53

m1
L 89 15,81 13,87 18,22 0,92 5,84 102 15,40 13,50 17,94 0,80 5,17

B 90 6,17 5,22 7,20 0,43 7,03 104 5,99 4,76 6,94 0,35 5,75

m2
L 91 7,24 6,04 8,22 0,48 6,60 106 7,13 6,02 8,91 0,47 6,53

B 91 5,51 4,65 6,87 0,43 7,72 106 5,32 4,55 6,50 0,35 6,51

m3
L 69 3,41 2,02 4,08 0,41 12,08 77 3,40 2,62 4,98 0,38 11,22

B 69 3,11 2,07 3,75 0,30 9,55 77 3,06 2,42 5,62 0,39 12,73

Средние значения длины и ширины всех щечных зубов песца больше у самцов, чем у 
самок (табл. 2), но статистически достоверных различий между размерами зубов у разных 
полов не получено (p < 0,01). Коэффициент вариации колеблется от 4,33 до 11,73 у самцов 
и от 3,76 до 11,18 у самок. Полученные данные позволяют судить о низкой вариабельно-
сти размеров щечных зубов песца. Значения CV размеров (и длины и ширины) семи зубов 
(P3, P4, M1, p2, p3, p4, m3) выше у самцов, чем у самок. Значения CV размеров (и длина и 
ширина) двух зубов (M2 и m2) выше у самок, чем у самцов. CV размеров остальных зубов 
(P1, P2, p1, m1) показали смешанные результаты — вариабельность длины зуба выше у 
одного пола, а вариабельность ширины этого же зуба выше у другого пола (табл. 2). До-
стоверных различий между CV зубов самцов и самок песца не получено (p < 0,01).

Таблица 2
Изменчивость щечных зубов песца

Зуб
Самцы Самки

n M min max SD CV n M min max SD CV

Верхняя челюсть

P1
L 87 4,84 4,19 5,45 0,28 5,79 85 4,73 4,12 5,48 0,29 6,02

B 87 2,94 2,52 3,43 0,19 6,40 84 2,92 2,57 3,30 0,17 5,98

P2
L 97 7,72 6,70 8,69 0,43 5,55 99 7,50 6,48 8,39 0,39 5,24

B 96 3,32 2,75 3,80 0,22 6,71 99 3,23 2,76 3,79 0,22 6,74

P3
L 98 8,48 7,32 9,43 0,41 4,79 98 8,22 7,46 9,12 0,36 4,36

B 98 3,50 2,94 4,21 0,23 6,49 99 3,43 2,95 4,09 0,20 5,92

P4
L 95 12,33 10,40 13,59 0,54 4,39 103 11,96 10,76 13,26 0,51 4,28

B 96 6,72 5,64 7,69 0,38 5,61 103 6,53 5,79 7,54 0,36 5,51

M1
L 97 8,35 7,40 9,21 0,40 4,80 103 8,16 7,21 8,92 0,37 4,54

B 97 9,93 8,56 11,02 0,50 5,03 103 9,70 8,92 10,66 0,39 4,07

M2
L 96 4,60 3,69 5,32 0,33 7,11 100 4,65 3,75 8,37 0,51 11,03

B 95 6,22 5,14 7,09 0,45 7,20 100 6,22 4,95 7,32 0,46 7,39

Нижняя челюсть

p1
L 89 3,72 3,06 4,24 0,27 7,24 90 3,68 2,88 4,49 0,31 8,42

B 89 2,70 2,25 3,08 0,19 6,94 91 2,67 2,29 3,03 0,16 5,88

Продолжение табл. 1
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Зуб
Самцы Самки

n M min max SD CV n M min max SD CV

p2
L 96 7,53 6,48 8,46 0,46 6,14 100 7,31 6,40 8,25 0,38 5,26

B 97 3,31 2,91 3,82 0,21 6,23 102 3,22 2,66 3,85 0,20 6,17

p3
L 96 8,32 7,32 9,08 0,38 4,55 103 8,12 7,36 8,90 0,30 3,76

B 97 3,40 2,91 3,90 0,19 5,57 102 3,31 2,98 3,67 0,16 4,78

p4
L 97 9,08 7,95 10,05 0,44 4,81 100 8,81 7,97 9,54 0,35 4,00

B 98 4,16 3,55 4,81 0,24 5,81 101 4,03 3,59 4,58 0,20 4,99

m1
L 97 14,01 12,21 15,39 0,62 4,41 103 13,61 12,18 14,96 0,55 4,02

B 97 5,34 4,80 5,83 0,23 4,33 103 5,16 4,45 5,79 0,22 4,35

m2
L 97 6,04 5,27 6,93 0,35 5,82 101 5,99 5,20 8,90 0,45 7,45

B 96 4,24 3,75 4,83 0,24 5,61 101 4,17 2,13 4,85 0,31 7,46

m3
L 72 2,72 2,08 3,90 0,32 11,73 71 2,66 2,06 3,59 0,30 11,18

B 72 2,36 1,98 2,91 0,21 9,05 71 2,33 1,82 3,05 0,21 8,90

Средние значения длины и ширины P1 у самок корсака выше, чем у самцов (табл. 3). 
Средняя длина M2 выше у самцов, в то время как ширина M2 выше у самок. Для p2 сред-
няя длина выше у самок корсака, а средняя ширина p2 выше у самцов. Средние размеры 
большей части зубов выше у самцов корсака, чем у самок, но статистически достоверных 
различий между размерами зубов у разных полов не получено (p < 0,01). Коэффици-
ент вариации изменяется от 3,61 до 11,18 у самцов и от 3,26 до 10,61 у самок (табл. 3).  
В целом вариабельность размеров щечных зубов корсака низкая. Средние значения CV 
размеров (и длины и ширины) пяти зубов (P1, P4, p2, m1, m3) выше у самцов, чем у са-
мок. Средние значения CV размеров (и длина и ширина) пяти зубов (P3, M1, M2, p1 и p3) 
выше у самок, чем у самцов. CV размеров трех зубов (P2, p4, m2) показали смешанные 
результаты — вариабельность длины зуба выше у одного пола, а вариабельность шири-
ны этого же зуба выше у другого пола (табл. 3). Достоверных различий между CV зубов 
самцов и самок не получено (p < 0,01).

Таблица 3
Изменчивость щечных зубов корсака

Зуб
Самцы Самки

n M min max SD CV n M min max SD CV

Верхняя челюсть

P1
L 26 4,20 3,08 4,98 0,42 10,01 31 4,22 3,50 4,93 0,30 7,13

B 26 2,23 1,92 2,49 0,13 5,64 31 2,23 1,97 2,39 0,09 4,14

P2
L 31 7,15 6,60 8,04 0,33 4,59 36 7,01 6,50 7,89 0,30 4,24

B 32 2,59 2,28 2,85 0,14 5,21 36 2,49 2,19 2,78 0,13 5,40

P3
L 33 7,63 7,07 8,24 0,28 3,61 33 7,58 6,95 7,98 0,28 3,72

B 33 2,76 2,50 2,99 0,14 4,92 33 2,73 2,36 3,03 0,16 5,97

P4
L 38 11,41 10,57 12,28 0,43 3,79 38 11,25 10,51 12,46 0,40 3,59

B 38 5,17 4,26 5,80 0,33 6,41 38 5,15 4,57 6,02 0,29 5,57

M1
L 39 7,11 6,27 7,88 0,34 4,78 38 7,09 6,36 8,07 0,35 4,97

B 39 8,41 7,59 9,40 0,38 4,53 38 8,37 7,22 9,03 0,38 4,57

M2
L 36 4,25 3,72 4,61 0,20 4,60 35 4,15 3,61 4,68 0,26 6,38

B 36 5,65 5,03 6,43 0,33 5,93 35 5,71 5,07 6,36 0,35 6,10

Продолжение табл. 2
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Зуб
Самцы Самки

n M min max SD CV n M min max SD CV

Нижняя челюсть

p1
L 32 3,46 2,94 4,01 0,28 8,22 28 3,42 2,89 3,96 0,31 8,92

B 32 2,18 1,95 2,40 0,11 5,27 28 2,13 1,90 2,32 0,12 5,56

p2
L 33 6,62 5,88 7,40 0,36 5,38 34 6,65 5,98 7,56 0,29 4,33

B 33 2,64 2,36 2,88 0,12 4,51 37 2,58 2,37 2,91 0,11 4,26

p3
L 38 7,48 6,75 8,15 0,28 3,74 35 7,40 6,60 8,49 0,34 4,55

B 40 2,77 2,46 3,09 0,13 4,69 38 2,69 2,43 2,99 0,13 4,85

p4
L 39 8,20 7,54 9,28 0,31 3,84 38 8,05 7,43 8,83 0,32 4,00

B 39 3,37 3,02 3,89 0,18 5,23 39 3,29 3,01 3,65 0,16 5,01

m1
L 37 12,51 11,25 13,40 0,48 3,86 37 12,36 11,45 14,14 0,40 3,26

B 37 4,66 4,22 5,08 0,22 4,65 37 4,54 4,16 5,22 0,21 4,55

m2
L 37 5,43 4,83 5,89 0,25 4,66 35 5,37 4,75 6,02 0,31 5,81

B 37 3,97 3,36 4,66 0,30 7,59 35 3,85 3,17 4,35 0,25 6,59

m3
L 19 2,52 1,99 3,07 0,28 11,18 18 2,41 1,95 3,16 0,26 10,61

B 19 2,30 1,90 2,66 0,18 7,84 18 2,14 1,95 2,38 0,13 6,28

ISD длины верхних щечных зубов лисицы и песца показал схожую тенденцию — мак-
симальные значения индекса характерны для P3 и P4, занимающих центральное поло-
жение в ряду щечных зубов, в то время как к крайним зубам индексы уменьшаются, до-
стигая минимума на P1 у лисицы и на M2 у песца (табл. 4). Для ISD длины щечных зубов 
корсака сложно говорить о выраженной тенденции. ISD ширины верхних зубов лисицы и 
песца также максимален для центральных зубов (P3 у лисицы, P2 у песца) и минимален 
для крайних зубов (P1 у лисицы и M2 у песца). У корсака ISD достигает максимального 
значения для P2 (4,32), минимального — для P1 (0,11). В среднем степень полового димор-
физма размеров верхних щечных зубов уменьшается в ряду лисица — песец —  корсак.

Таблица 4
Индексы полового диморфизма размеров верхних щечных зубов трех видов 

рода Vulpes, L — длина зуба, W — ширина зуба

Зуб Промер vulpes lagopus corsac

P1
L 1,26 2,32 0,43
W 2,37 0,58 0,11

P2
L 1,89 2,86 2,04
W 3,89 3,05 4,32

P3
L 3,38 3,12 0,70
W 4,63 1,99 0,90

P4
L 2,94 3,08 1,39
W 2,89 2,93 0,22

M1
L 1,70 2,26 0,22
W 2,94 2,40 0,56

M2
L 2,10 0,87 2,52
W 3,92 0,08 1,11

ISD длины нижних щечных зубов лисицы уменьшается от центральных зубов к край-
ним, достигая максимума для p3 (3,09) и минимума для m3 (0,21) (табл. 5). ISD длины 

Продолжение табл. 3
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щечных зубов песца примерно одинаков для четырех центральных зубов (p2, p3, p4, m1), 
уменьшается для p1 и m2, однако принимает высокие значения для m3 (табл. 5). У корса-
ка средние значения ISD ниже, чем у лисицы и песца, однако значение индекса для дли-
ны m3 значительно выше, чем у других щечных зубов не только корсака, но и лисицы с 
песцом (табл. 5). ISD ширины нижних щечных зубов лисицы максимален для p3 (5,08) и 
уменьшается к крайним зубам, достигая минимума для m3 (1,69) (табл. 5). У песца мак-
симальным ISD ширины характеризуется m1 (3,59), а минимальным m3 (1,06). ISD шири-
ны щечных зубов корсака примерно одинаков, за исключением m3, индекс ширины (7,52) 
которого значительно превышает индексы ширины других зубов не только корсака, но и 
лисицы с песцом. Достоверных различий в степени выраженности полового диморфизма 
размеров щечных зубов не найдено ни для одного зуба ни у одного из изученных нами 
видов. Это справедливо для зубов как верхней, так и нижней челюстей.

Таблица 5
Индексы полового диморфизма размеров нижних щечных зубов трех видов 

рода Vulpes, L — длина зуба, W — ширина зуба

Зуб Промер vulpes lagopus corsac

p1
L 1,19 1,17 0,98
W 2,92 1,17 2,37

p2
L 2,53 3,00 0,50
W 4,81 2,76 2,38

p3
L 3,09 2,50 1,00
W 5,08 2,81 2,86

p4
L 2,90 3,10 1,85
W 3,34 3,13 2,65

m1
L 2,67 2,95 1,26
W 2,95 3,59 2,67

m2
L 1,48 0,91 1,04
W 3,66 1,70 3,25

m3 L 0,21 2,25 4,59
W 1,69 1,06 7,52

В результате исследования установлено, что между самцами и самками трех изучен-
ных видов лисьих (обыкновенная лисица, песец, корсак) не найдено достоверных раз-
личий ни в абсолютных размерах щечных зубов, ни в степени вариабельности их разме-
ров. Также показано отсутствие достоверных различий между степенью выраженности 
полового диморфизма в размерах щечных зубов между тремя видами. Вышесказанное 
позволяет сделать вывод о невозможности использования размеров щечных зубов для 
определения пола лисицы, песца и корсака.

Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ, проект № 16-18-10332.
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A. V. Kisagulov

Sexual dimorphism in the size of the buccal teeth of three representatives  
of the genus Vulpes

The article carries out the analysis of sexual dimorphism in the size of the buccal teeth of red fox, arctic fox 
and corsac in Northern Eurasia. It gives the limits of variability in absolute sizes (length and width) of the buccal 
teeth for males and females of each species. The paper analyzes the coefficient of variation in the size of the buccal 
teeth of males and females of each species, as well as the coefficient of sexual dimorphism in the size of the buc-
cal teeth of red fox, arctic fox, and corsac. It is shown that there are no significant differences in the absolute size 
of teeth between males and females within each species. With the exception of M2 in red foxes and P1 in arctic 
foxes, there were no significant differences in the degree of variation in tooth size of females and males. The teeth 
of foxes are characterized by a low degree of variability in size. There are no significant differences between the 
indices of sexual dimorphism of red fox, arctic fox, and corsac.

Key words: sexual dimorphism, teeth, morphometry, red fox, arctic fox, corsac.
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