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УДК 94(47)“1773/1774”

С. В. Джунджузов

Проявления недовольства участников пугачевского восстания на Урале 
в отношении православной церкви и ее служителей (1773—1774 гг.)

На материалах духовных правлений Русской православной церкви Урала рассматриваются события 
восстания Е. И. Пугачева, в которых проявлялось негативное отношение его участников к церковным 
властям. С особой остротой и жестокостью террор в отношении священнослужителей осуществлялся в 
районах компактного проживания башкир, русских староверов и в населенных пунктах, занимавшихся 
отрядами яицких казаков. Напротив, в тех местностях, где население заступалось за духовенство или сами 
священники проявляли покорность и признавали новоявленного императора, им сохранялась жизнь, а 
церкви могли даже не подвергаться разграблению. Сам факт участия народных низов в насилии над духо-
венством и осквернении храмов свидетельствовал об определенной дискредитации Русской православной 
церкви как государственного института в общественном сознании. 
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Тема взаимоотношений православного государства и общества на территории Орен-
бургского края неоднократно поднималась в современной научной литературе, однако 
практически всегда в фокусе оказывалась та или иная ситуация сотрудничества [9, 14]. 
Между тем зачастую на первый план выходили именно борьба и столкновение. В первую 
очередь это касается такого крупнейшего события XVIII века, как народное движение 
1773—1775 гг.

По территориальному размаху и вовлеченности населения восстание Емельяна Пуга-
чева (1773—1774 гг.) представляет собой самый масштабный социально-политический 
конфликт в истории России XVIII столетия. «Золотой век» его изучения пришелся на со-
ветский период. Методологической базой научных изысканий историков тогда неизмен-
но выступала марксистско-ленинская теория классовой борьбы. Причины восстания рас-
сматривались как совокупность обострившихся классовых противоречий, переросших в 
открытую форму вооруженной борьбы. На стороне Е. И. Пугачева, выдававшего себя за 
«императора Петра III», выступили крепостные крестьяне, казаки Яика, горнозаводские 
рабочие, угнетенные народы Поволжья и Приуралья. Бесправное положение народных 
масс определялось понятием «гнет». Крестьяне и представители других подневольных 
сословий подвергались крепостному угнетению, населявшие Россию народы страдали от 
национального гнета, а те из них, кого склоняли к принятию христианства, оказывались 
под религиозным гнетом православной церкви. Таким образом, религиозный фактор рас-
сматривался в качестве придатка к крепостническому и национальному угнетению ино-
родческого населения. Так, участие башкир в разорении церквей объяснялось колониза-
цией башкирских земель русским духовенством, которое «всеми правдами и неправдами 
обращало башкир в христианскую веру, обирая при этом новокрещеных» [10, с. 41]. 

Не меньший урон официальной православной церкви нанесли повстанцы-старооб-
рядцы, представленные главным образом яицкими казаками и частью русского населе-
ния Урала и Зауралья. По мнению Н. Н. Фирсова, сам Пугачев санкционировал истребле-
ние нелояльного к нему духовенства. Во время допроса один из соратников самозваного 
царя показал: «Он давал свободу приверженцам своим, большею частью из кержаков 
яицких (т. е. раскольников), грабить святые храмы: на это проклятые изуверы сии были 
до ожесточения дерзки» [20, с. 109].
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Однако в целом, за исключением отдельных упоминаний и пояснений, религиозный 
аспект восстания Е. Пугачева не получил должного отражения в исторической литерату-
ре. Даже в авторитетном издании А. В. Карташова «Очерки по истории Русской церкви» 
«испытаниям пугачевщины» уделено не более страницы [12, с. 541—542].

Цель данной статьи: основываясь на материалах духовных правлений Урала, рас-
смотреть события восстания под руководством Е. И. Пугачева, в которых проявлялось 
негативное отношение его участников к церковным властям. В качестве источников 
были привлечены сведения из «Доклада Духовной консистории преосвященному Лав-
рентию Барановичу о разграбленных и сожженных церквах и пострадавших при них 
священнослужителях в пугачевский бунт, 1775 г. марта 5», а также материалы из фонда 
Оренбургской духовной консистории Государственного архива Оренбургской области и 
опубликованные в «Оренбургских губернских ведомостях» за 1851 и 1852 г. рапорты свя-
щеннослужителей на имя Тобольского и Сибирского архиепископа. 

По содержанию и объему информации «Доклад Духовной консистории» являет-
ся наиболее полным источником, содержащим статистические сведения и пояснения о 
священнослужителях, как подвергшихся насилию, так и перешедших на сторону вос-
ставших, а также церквах, сожженных, ограбленных или оскверненных пугачевцами. 
Сведения для составления подобного доклада собирались и по приходам Оренбургского 
духовного правления. С этой целью в июне 1774 г. в инспекторскую поездку по Самарской 
линии, от Оренбурга до крепости Красносамарской, был направлен копиист Правления 
Григорий Соколов. Согласно инструкции, он должен был выяснить: где, когда и кем были 
убиты священнослужители и члены их семей; где и кем были разграблены и осквернены 
церкви. Причем в отдельную ведомость следовало заносить сведения, «в которых местах 
сам Пугачев или с имени его входили в церковь бунтующие с ним вообще башкирцы, 
калмыки и киргизцы и какое особенное поругание сии неверные производили» [3, л. 2— 
2 об.]. К сожалению, отчет Г. Соколова в фондах Оренбургского архива обнаружить не 
удалось. Однако свидетельства, изобличающие антицерковную направленность преступ-
ных деяний сторонников Пугачева, в полной мере представлены в донесениях местных 
церковнослужителей в Оренбургское духовное правление. 

Враждебное отношение большинства мятежников к официальной церкви имело ве-
ские основания. 

Во-первых, с упразднением патриаршества и подчинением духовенства Святейшему 
Синоду церковь превратилась в отрасль государственного управления, а ее служители, по 
сути, в государственных чиновников. А в период «пугачевского лихолетья» им вменялось 
в обязанность публично разоблачать самозванство Е. Пугачева, угрозами и увещевания-
ми склонять бунтующее население к повиновению. Всем приходским священникам Ка-
занской епархии предписывалось в церквах в воскресные и праздничные дни зачитывать 
Увещевательное наставление архиепископа Казанского и Свияжского Вениамина. Вла-
дыка Вениамин свидетельствовал, что в июле 1762 г. как архиепископ Санкт-Петербург-
ской епархии он лично присутствовал в Александро-Невском монастыре на погребении 
императора Петра III, и более того, будучи в должности настоятеля Александро-Невской 
лавры, вместе с другими архиереями отпевал покойного императора. Погребение совер-
шалось публично: «в присутствии всего Святейшего Синода, также Правительствующе-
го Сената и других знатных российских и иностранных особ и прочих бесчисленного 
числа людей». На этом основании архиепископ уверял паству в том, что «оказавшийся в 
Оренбургской губернии злодей, разбойник, бунтовщик и раскольник беглый с Дона, ка-
зак Пугачев, именованного императора Петра третьего титло возложил на себя подлинно 
ложно, бесстыдно и богопротивно» [1, л. 9]. 
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С аналогичными посланиями обращались к пастве и другие архиереи. Епископ Вят-
ский и Великопермский Варфоломей грозил присоединившимся к «извергу рода чело-
веческого» Е. Пугачеву клятвопреступникам отлучением от церкви и небесными карами 
[13]. 

Из страха перед повстанцами либо искренней веры в царское происхождение само-
званца и сочувственного отношения к поднятому им движению население охваченных 
восстанием районов с готовностью откликалось на призывы Пугачева. Так, служители 
Петропавловской церкви Куртамышского пригородка доносили в Воскресенское духов-
ное правление Тобольской епархии, что во время нахождения в их местности сподвиж-
ников самозваного царя собравшиеся по этому случаю крестьяне на вопрос: будут ли 
они государю Петру III верить и служить, с готовностью отвечали, что верить и служить 
будут. Видимо, для оправдания собственного бессилия церковнослужители уведомляли 
вышестоящее начальство: «Прихожане наши, хотя мы им в церкви во все воскресные и 
праздничные дни данные нам из Духовного правления о тех злодеях состоявшиеся указы 
и наставления читали, но неведомо отчего они все то презрели. Ибо при прочитывании 
оных ни от кого мы никаких противословий и разглашений не слыхали» [17]. Несомнен-
но, под этими словами с готовностью могли подписаться священники всех приходов, 
оказавшихся в очаге пугачевского восстания!

Во-вторых, недовольство правительственной политикой, направленной на лишение 
яицких казаков самоуправления и усиление власти войсковой старшины, также распро-
странялось на официальную церковь. Екатерина II не преследовала яицких казаков, как 
и их единоверцев, за отправление старых обрядов, но память о былых гонениях «за вер-
ность старине» крепко засела в казацких головах. Пугачев в полной мере воспользовался 
бунтарской психологией старообрядцев, пообещав им «жалование крестом и бородой».

В-третьих, как уже говорилось выше, значительный рост повстанческого движения 
на Урале обеспечили примкнувшие к Пугачеву башкиры, татары и калмыки. Как и в 
советский период, современная историография продолжает рассматривать поддержку 
восстания народами Поволжья и Урала с позиции национального, экономического и ре-
лигиозного угнетения [11, с. 294—295]. Переселенные на Южный Урал в связи с об-
разованием Оренбургской губернии казанские и кондуровские татары, как и коренные 
жители Урала — башкиры, в основной своей массе исповедовали ислам. Записанные 
в войсковое сословие оренбургские и ставропольские калмыки были новокрещеными 
православными христианами, перешедшими в христианство незадолго до восстания — в 
20—60-е гг. XVIII в. Не знавшие русского языка калмыки не понимали основ своего ново-
го вероисповедания и тайно от церковных и светских властей продолжали исповедовать 
свою прежнюю религию — буддизм. Поводом для смены исповедания для рядовых кал-
мыков служил пример их владельцев и другие жизненные обстоятельства — получение 
от Российского государства вознаграждения и льгот в новом месте жительства, возмож-
ность избежать наказания или освободиться из-под власти своих прежних владельцев. 
Проведенные исследования показывают, что присоединение ставропольских калмыков 
к пугачевщине носило стихийный характер, вызванный ослаблением царской власти в 
Волжско-Уральском регионе и возможностью безнаказанного ограбления зажиточного 
населения, в состав которого входило и православное духовенство [7, с. 50]. 

Восстание Пугачева сопровождалось беспощадным террором в отношении помест-
ного дворянства, офицеров, местных чиновников и лиц духовного звания. Однако в силу 
глубокой народной религиозности Е. И. Пугачев и его соратники нуждались в моральной 
поддержке православного духовенства. Перед священнослужителями стоял непростой 
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выбор: либо оставаться верными присяге и ожидать мученической смерти, либо признать 
«императором» самозванца и стать государственными преступниками.

По неполным статистическим данным, за период восстания было убито 257 служи-
телей церкви. Расправы над духовенством начались с первых дней движения яицкой ка-
зачьей вольницы по направлению к Оренбургу. 25 сентября 1773 г. ворвавшиеся в кре-
пость Рассыпную повстанцы вместе с комендантом крепости И. Ф. Веловским и другими 
офицерами повесили священника Иллариона Ларионова. Отец Илларион отказался при-
сягать Пугачеву, приводить к присяге гарнизон и жителей крепости [4, л. 1; 15, с. 54—55]. 
По той же причине были казнены в декабре 1773 г. священник располагавшейся на Ниж-
не-Яицкой линии Калмыковой крепости Давыд Иванов [16, с. 155] и уже после отступле-
ния от Оренбурга, 5 мая 1774 г., священник Магнитной крепости Никита Иванов. 

Убийства православных священнослужителей заметно участились с переносом воен-
ных действий на территорию Башкирии и горных заводов Урала. В ведомости, представ-
ленной епископу Лаврентию, указаны 35 служителей, убитых по приказу Е. Пугачева 
или его сподвижников. Из них по ведомству Сарапульского духовного правления — 21, 
Пермского — 3, Уфимского — 11. Под каждым именем имелась запись об обстоятель-
ствах и способе казни: повешен, «замучен и исколот толпой», расстрелян, «иссечен са-
блями» [8, с. 57—60]. 

Известия о расправах над священнослужителями поступали из зауральных духовных 
правлений соседней Тобольской губернии. В рапорте Троицкого духовного правления 
сообщалось об убийстве повстанцами в Петропавловской крепости священника Петра 
Орефьева и дьячка Саввы Манина [18]. Затем, после отступления пугачевцев от Троиц-
кой к Чебаркульской крепости, 30 мая 1774 г. был предан смерти священник села Кундра-
вы Иван Мухин, а церкви как в самом селе, так и в Чебаркульской крепости — сожжены 
[19].

Внезапность восстания, паника и страх перед творившими неправый суд разбойни-
ками заставляли местных священников искать покровительства Пугачева и его приспеш-
ников. Лишь немногие из них, судя по сохранившимся источникам, добровольно клялись 
в верности самозваному царю. В большинстве случаев лояльность духовенства демон-
стративно проявлялась в церемонии торжественной встречи при вступлении повстанцев 
в населенный пункт. Проходили они по схожим сценариям. В одной из первых занятых 
войском Пугачева крепости — Илецком городке — во главе процессии шли священники 
Андрей Иванов и Иван Иванов, а следом за ними казаки с хлебом, солью и знаменами. 
Шествие сопровождалось звоном церковных колоколов. В церкви был отслужен торже-
ственный молебен, пели многолетие новоявленному «государю». Илецкие казаки были 
приведены к присяге. Сам Пугачев во время молебна «сидел в церкве в углу на стуле и 
около его стояли илецкие казаки с ружьями» [15, с. 61—62]. 

Подобострастная встреча не всегда служила гарантией благосклонного отношения 
предводителя мятежников к священнослужителю. Так, Павел Стефанов, состоявший свя-
щенником при церкви в Ильинской крепости, захваченной самим Пугачевым 29 ноября 
1773 г., вынужден был идти на поклон в ставку «императора» в соседнюю татарскую 
деревню. В записи, представленной А. С. Пушкиным, пояснялось: «Пугачев к кресту 
не подошел, но попа оставил в живых» [16, с. 403]. Напротив, торжественный прием, 
оказанный священником церкви Сакмарского городка Иваном Михайловым 2 марта  
1773 г., настолько растрогал Пугачева, что он в тот же день произвел отца Иоанна в «глав-
ные командиры» Сакмарского городка и атаманы местной казачьей команды. Михайлов 
неоднократно посещал ставку Пугачева в Бердской слободе и давал обеды «в честь им-
ператора» во время наездов самозваного царя в Сакмарский городок. В январе 1774 г.  
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И. Михайлов сложил обязанности казачьего атамана и вновь облачился в священниче-
скую рясу. После поражения повстанцев в сражении у Сакмарского городка 2 апреля 
1774 г. И. Михайлов в числе других государственных преступников был препровожден в 
Оренбург. 17 мая он предстал перед следователями секретной комиссии и дал им подроб-
ные показания о службе у Пугачева [16, с. 251].

В число священнослужителей, заподозренных Оренбургским духовным правлением 
в связях с пугачевцами, попали священник церкви в Тоцкой крепости Гаврила Васильев, 
дьячок той же церкви Филипп Гаврилов и священник села Стюхина Иван Федоров. Ко-
мандированному на Сакмарскую линию копиисту Г. Соколову поручалось выслать их 
в Оренбург для следствия [3, л. 13]. Всего, с учетом лишенного сана и определенного в 
дьячки священника Татищевой крепости Степана Семенова [5, л. 1], по Оренбургскому 
духовному правлению выявлены 6 церковнослужителей, уличенных в связях с мятежни-
ками. Очевидно, их список нельзя считать полным, так как статистика по другим духов-
ным правлениям Урала существенно превосходит оренбургский показатель.

В Пермской епархии, согласно ведомости «о том, кто самозванца злодея Пугачева 
и его сообщников со кресты встречали, а другие под именем службы чинили Государю 
Третьему Императору Петру Феодоровичу присягу и имя его в молитвословиях вспо-
минали», изменническое деяние совершили 53 церковных служителя. Из них по ведом-
ству Сарапульского духовного правления — 12, Пермского — 12, Уфимского — 29 [8,  
с. 64—65]. Некоторые священники уходили к староверам. Та же ведомость в дополнение 
к статистике содержит пояснение: «Некоторые-де попы в город Уфу явились весьма дики 
и сказывали по злодейскому приказанию, службу совершали и свадьбы венчали по солн-
цу и прочие таинства по воле злодейской отправляли» [8, с. 65]. 

Но даже те священнослужители, которые не были уличены в связях с пугачевцами, 
вынуждены были доказывать свою невиновность, если их приходы оказывались в зоне, 
контролируемой повстанцами. Служители церкви села Покровское (Ташла) объясня-
ли свое проживание в охваченной мятежом местности его внезапностью и отсутствием 
возможности выехать в Оренбург. Отводя от себя подозрения, они уверяли руководство 
Правления, что почитали Пугачева за «злющего злодея» и, не страшась напрасной смер-
ти, в церковном служении упоминали императрицу Екатерину Алексеевну, ее сына и на-
следника Павла Петровича и супругу его великую княгиню Наталью Алексеевну. В ка-
честве свидетелей в донесении указываются местные поселяне и служащие помещика 
Тимашева [2, л. 1 об.].

Вопреки властным предписаниям, обещавшим «попам-изменникам» грозные кары 
и смертную казнь, члены следственных комиссий учитывали обстоятельства, вынуждав-
шие приходских священнослужителей, часто не по доброй воле, признавать самозваного 
императора. Их приговаривали к лишению священнического сана, определению на жи-
тельство в монастырь, отдаче в солдаты. В качестве дополнительного наказания, как это 
было с лишенным сана священником Сакмарского городка, назначалась порка плетьми 
[8, с. 64—65]. 

«История пугачевского бунта» знает примеры, когда заступничество прихожан спа-
сало от смерти их духовных пастырей, попавших в немилость к  Пугачеву или его со-
ратникам. Состоявший священником при церкви Богоявления Господня в Богоявленском 
заводе Петр Григорьев в рапорте «О злодействе и издевательствах» от 17 марта 1775 г. 
засвидетельствовал следующее. Завод находился в руках бунтовщиков с 23 ноября 1773 
по 25 марта 1774 г. На вопрос пугачевского полковника, яицкого казака Ильи Ульянова: 
кому служишь и впредь служить будешь? — отец Петр решительно заявил: «Я как ныне, 
так и впредь желаю продолжать ревностную мою службу Богу и всемилостивейшей моей 
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государыне Екатерине Алексеевне». За «дерзкие речи» И. Ульянов избил священника 
плетью, а затем повелел повесить. «Однако, — как пишет П. Григорьев, — прихода моего 
вышеписанного завода обыватели, собравшись все как мужского, так и женского пола… 
пред ним Ульяновым произносили слезные прошения, чтобы я был для их и малых мла-
денцев помилован» [6, л. 1—2].

В отдельных ситуациях избавление от злодейской расправы, воспринимаемое сами-
ми священниками как явленная им божественная милость, происходило благодаря рас-
торопности командиров правительственных войск и других случайных обстоятельств. 
В частности, такой случай был описан в рапорте Троицкого духовного правления на имя 
епископа Тобольского и Сибирского Валаама. 20 мая войско Пугачева, насчитывавшее до 
10 тыс. человек, сломило сопротивление защитников Троицкой крепости. С улиц резня 
перекинулась в церковь, где протопоп Филипп Голяховский со всем местным духовен-
ством отправлял службу об освобождении от насилия. У протопопа отобрали крест. Всех 
священников заставили снять ризы. При выходе из церкви протопоп Филипп получил 
ранение копьем в голову. Убит был исполнявший подьяческую должность в Духовном 
правлении отставной капрал Семен Рязанов. Протопопа и церковнослужителей вывели в 
степь, где по приговору Пугачева над ними должна была состояться казнь. «И только, — 
как говорилось в рапорте, — за великую просьбу пощажены и прощены». На следующий 
день, 21 мая, к Троицкой крепости подошел корпус правительственных войск генерала  
И. А. Деколонга. Несмотря на неожиданное нападение, застигнутые врасплох пугачевцы 
в течение четырех часов оказывали упорное сопротивление. В бою с правительствен-
ными войсками Пугачев потерял 4 тыс. убитыми, еще столько же попали в плен. Лишь 
расторопность самого Пугачева помогла ему избежать окружения [16, с. 430]. Однако, по 
свидетельству служителей Троицкого духовного правления, «когда правительственные 
войска начали злодея побеждать, приказал злодей протопопа и прочих духовных расстре-
лять и были наведены уже по всем улицам пушки, только Господь Бог и тут своей все-
сильной десницей защитил и спас. Ибо того же часу был он, злодей, совсем разбит» [18].

Отступавшие под натиском правительственных войск повстанческие отряды Пу-
гачева оставляли после себя оскверненные, разграбленные, сожженные православные 
храмы. Их поведение мотивировалось жаждой наживы, ощущением безнаказанности и 
вседозволенности, а также религиозной неприязнью со стороны русских староверов и 
представителей народов Урала и Поволжья, исповедовавших другие религии — ислам, 
буддизм (калмыки), язычество. Реестр понесенных церквами убытков составлялся по ка-
ждому приходу, затем на их основе составлялись обобщающие ведомости по духовным 
правлениям и епархиям. Из статистических источников по Пермской епархии следует, 
что учет производился по трем ведомостям. В первую ведомость вносились сведения о 
местах, где церкви были разграблены и сожжены, во вторую — только разграблены, но не 
сожжены, в третью — «о том, кто во святыя церкви входили, только никакого грабежу из 
тех церквей чинимо не было». В каждой ведомости в отдельной графе указывалась этни-
ческая принадлежность преступников. Так, из первой ведомости следует, что в Пермской 
епархии было ограблено и сожжено 11 церквей. Из них: башкирами — 2, башкирами и 
русскими — 3, калмыками и татарами — 1, русскими — 5 [8, с. 53—55].

Использованный в статье фактологический материал позволяет заключить, что высту-
пление на стороне Пугачева значительного поликонфессионального и полиэтнического 
контингента в ряде случаев придавало его движению характер религиозного противосто-
яния. С особой остротой и жестокостью он проявлялся в районах компактного прожива-
ния башкир, русских староверов и в населенных пунктах, занимавшихся отрядами яиц-
ких казаков. Напротив, в тех местностях, где население заступалось за «своих батюшек» 
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или сами священники проявляли покорность и признавали новоявленного императора, 
духовенству сохранялась жизнь, а церкви могли даже не подвергаться разграблению. На 
такую зависимость указывают, в частности, приведенные выше статистические данные 
по Сарапульскому и Уфимскому духовным правлениям. Число убитых пугачевцами свя-
щеннослужителей по Сарапульскому правлению почти в два раза превосходило анало-
гичный показатель по Уфимскому правлению. В то же время второй показатель — число 
священников, переметнувшихся на сторону самозванца, — по Уфимскому правлению 
был в два с половиной раза выше, чем по Сарапульскому. Сам факт участия народных 
низов в насилии над духовенством и осквернении храмов свидетельствовал об опреде-
ленной дискредитации Русской православной церкви как государственного института в 
общественном сознании. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского Научного Фонда в 
рамках проекта РНФ «Имперская политика аккультурации и проблема колониализма», 
проект № 17-18-01008.
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UDC 94(47)“1773/1774”

S. V. Dzhundzhuzov

Display of discontent by the participants of Pugachev’s rebellion in the Ural region 
concerning Orthodox church and its representatives (1773—1774)

This article considers the events of Pugachev’s rebellion, which showed the negative attitude of its partici-
pants to the church authorities, based on the materials of spiritual boards of Russian Orthodox Church of the Ural 
Region. Terror  towards priests was implemented with extreme violence and cruelty in the lands of compact settle-
ment of the Bashkirs, Russian Old Believers, and Yaik Cossacks. On the contrary, in those areas where the popula-
tion interceded for clergy or priests showed humility and recognized the newly appeared Emperor, their lives were 
preserved, and churches could not be exposed even to plunder. The fact of participation of national lower masses 
in violence against clergy and defilement of temples demonstrated a certain discredit of Russian Orthodox Church 
as a state institution in public consciousness.

Key words: clergy, Old Believers, church, rebellion, terror, defilement.
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