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УДК 94(470.23-25)“1882/1917”

О. В. Северцева
В. А. Веременко 

Расчетные книжки работниц промышленных предприятий Санкт-Петербурга 
конца XIX — начала XX века

В статье раскрываются сущность, социально-экономическое и юридическое содержание расчетных 
книжек, их роль в регулировании наемных отношений работниц промышленных предприятий Санкт-Пе-
тербурга в конце XIX — начале XX века. Этот документ был введен на фабриках и заводах России с 3 июня 
1886 г. Основной целью нововведения было желание властей установить правовые взаимоотношения меж-
ду работниками и хозяевами промышленных предприятий. Но, к сожалению, на деле расчетные книжки 
не стали инструментом для защиты прав рабочих. Предприниматели могли не выдать расчетную книжку 
своему работнику или записывали заведомо ложные сведения о заработной плате и взысканиях. Власти 
чаще поддерживали хозяев предприятий, хотя некоторых из них штрафовали за нарушение фабричного 
законодательства. 

Ключевые слова: расчетные книжки, работницы промышленных предприятий, Санкт-Петербург, ко-
нец XIX — начало XX века, права рабочих, нарушение законодательства.

Многие женщины в конце XIX — начале XX века, нанимаясь на промышленное 
предприятие столицы, попадали в полную зависимость от фабриканта. Они могли не 
знать условий работы, количества рабочих и выходных дней, размеров заработной платы. 
Введение расчетных книжек на фабриках и заводах Санкт-Петербурга в конце XIX века 
должно было помочь работницам контролировать начисление заработанных ими денег и 
штрафы. Обязательное включение в документооборот на фабриках и заводах Санкт-Пе-
тербурга расчетных книжек — лишь одна из множества других попыток властей урегу-
лировать взаимоотношения между фабрикантами и рабочими.  

Целью исследования является анализ эффективности использования расчетных кни-
жек на промышленных предприятиях Санкт-Петербурга. 

Актуальность исследования обусловлена необходимостью более глубокого изучения 
становления системы взаимоотношений между «трудом и капиталом», между наемным 
тружеником и работодателем. В настоящее время эта проблема крайне важна. Современ-
ные власти должны суметь найти такие законодательные инструменты, которые позво-
ляли бы промышленным предпринимателям расширять производство при сохранении 
всех социальных гарантий трудящимся фабрик и заводов. Именно такая попытка — вы-
строить систему правовых взаимоотношений между рабочими и фабрикантами — была 
предпринята в имперской России в конце XIX века.

В работе использовались сравнительно-исторический, историко-типологический, 
идеографический методы. Объектом исследования являются расчетные книжки работниц 
промышленных предприятий Санкт-Петербурга в конце XIX — начале XX века. Предмет 
исследования составляют нормы и их практическая реализация при использовании рас-
четных книжек на фабриках и заводах столицы в рассматриваемый период. 

Расчетные книжки как обязательный документ для рабочих и работниц промышлен-
ных предприятий появились в Российской империи 3 июня 1886 г. после введения Пра-
вил «…о надзоре за заведениями фабричной промышленности и взаимных отношениях 
фабрикантов и рабочих и об увеличении числа чинов фабричной инспекции» [11]. 

До появления расчетных книжек заработная плата выдавалась по устной договорен-
ности рабочего с предпринимателем. «На некоторых предприятиях периодически выра-
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батывались внутренние подзаконные акты, регулировавшие заработную плату, продол-
жительность рабочего дня и некоторые другие социальные вопросы» [10, с. 50].

Обязательное наличие расчетных листов, которые выдавались рабочим на руки, было 
прописано в «Положении об отношениях между хозяевами фабричных заведений и ра-
бочими людьми, поступающими на оные по найму» в 1835 г. [15, гл. 5]. Необходимость 
в таких расчетных листах возникла в результате длительных жалоб рабочих на несвое
временную выплату или неверное начисление заработной платы. «Во всяком случае, они 
(фабриканты. — О. С., В. В.) обязаны иметь особую книгу для записывания расчетов с 
рабочими (ст. 5)» [15, гл. 5]. 

Однако предприниматели не всегда выполняли требования властей [17, с. 33]. Подоб-
ные явления встречались и после принятия закона от 3 июня 1886 г. «Правила о надзоре 
за заведениями фабричной промышленности и о взаимных отношениях фабрикантов и 
рабочих…» [9, с. 64—70]. Расчетные книжки должны были использоваться и для фикса-
ции оплаты труда другой категории наемной рабочей силы — прислуги [4], «но на деле 
подобные документы встречались крайне редко» [3, с. 188]. В большинстве случаев меж-
ду наемными работниками и хозяевами устанавливались не законодательные, а личные 
взаимоотношения [12; 13].

Закон от 3 июня 1886 г. должен был урегулировать принципиальные вопросы найма, 
увольнения, сроков выплаты заработной платы, порядок выдачи и ведения расчетных 
книжек и др. на промышленных предприятиях. Этот законодательный документ анали-
зировали в своих работах многие исследователи. Уже в дореволюционный период авто-
ры некоторых публикаций указывали на принципиальное значение появления закона от 
3 июня 1886 г. [16, с. 39—58; 8, с. 45—53]. Р. А. Тютрюмова считала, что рассматрива-
емый  законодательный акт «является первой значительной попыткой положить предел 
безграничному хозяйничанью фабрикантов на фабриках и заводах» [16, с. 42]. 

Дореволюционные публицисты указывали и на существенные недостатки закона: 
- за нарушение закона рабочие подвергались уголовному преследованию, а фабри-

канты — штрафу; 
- рабочий мог быть уволен, если не работал три дня подряд или шесть дней в общей 

сложности в месяц без уважительной причины; 
- штрафы, которые назначались рабочим, были прописаны крайне расплывчато, и хо-

зяин мог их трактовать по собственному усмотрению и др. [8, с. 45—53; 16, с. 39—58].
Советские исследователи в силу идеологической направленности своих работ основ-

ное внимание уделяли нарушениям этого закона. Э. Э. Крузе считала, что «правительство 
не ограничивало произвол предпринимателей» [6, с. 212]. Б. И. Шабалин утверждал, что 
«женское бесправие в царской России было выгодным для капиталистов» [25, с. 79]. Но и 
авторам советского периода приходилось признать, что «как ни ограничен закон, он вну-
шал веру рабочим в свои силы; в известной мере он обуздывал произвол капиталистов» 
[1, с. 20].

Современные исследователи также указывают на положительные и отрицательные 
стороны закона от 3 июня 1886 г. [7; 10, с. 52—53]. Среди положительных его черт уче-
ные называют четкую регламентацию вопросов найма, условий оплаты труда, запрет на 
расплату с рабочими вместо денег другими товарами или условными знаками и др. [7; 
10, с. 52; 17, с. 36—37]. Особое внимание исследователи обратили на расширение пол-
номочий фабричной инспекции благодаря введению в действие закона от 3 июня 1886 г. 
[9; 17, с. 36]. Отрицательными сторонами этого законодательного акта современные 
авторы считают возможность увольнения сотрудников предприятия фабрикантами без 
веских на то оснований, практически по собственному усмотрению, в то время как ра-
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бочие практически не могли законными путями добиваться защиты своих прав [7; 10,  
с. 52; 17, с. 36—37]. 

В некоторых работах современных авторов встречается информация о расчетных 
книжках, о записях, которые в них производились, приводятся примеры нарушения пра-
вил заполнения расчетных книжек [2, с. 47; 5, с. 123—125; 9, с. 64—70]. 

Пункт 7 Закона от 3 июня 1886 г. гласил, что «договоры о найме рабочих могут быть 
(курсив наш. — О. С., В. В.) заключаемы выдачею им расчетных книжек…» [11, с. 263]. 
В расчетную книжку работодателю полагалось заносить данные о заработной плате, ко-
личестве отработанных дней или часов. Также в расчетную книжку записывались штра-
фы и сверхурочная работа. 

Пункт 21 этого законодательного акта обязывал фабрикантов выдавать расчетную 
книжку «каждому рабочему не позднее 7 дней по допущении к работе на фабрике…» 
[11, с. 268]. 

Но «в российском законодательстве не было понятия “фабричный рабочий” и при 
этом в статье 135 Устава о промышленности говорилось, что обязательная выдача расчет-
ной книжки не распространяется на рабочих, нанятых для исполнения на фабрике обя-
занностей или работы, не составляющих предмет фабричного производства» [5, с. 125]. 
Многие владельцы промышленных предприятий, используя данное положение закона, 
не выдавали расчетные книжки некоторым категориям рабочих. Лишь благодаря кропот-
ливой работе фабричных инспекторов рабочим стали считать любого человека, который 
был занят трудом на территории фабрики или завода [там же]. 

Расчетная книжка должна была постоянно находиться у работницы: после получе-
ния книжки на руки женщина хранила ее у себя, отдавая только по требованию мастера 
или для сверки окончательных расчетов. В книжке должно было указываться название и 
адрес фабрики или завода, фамилия, имя, отчество или прозвище рабочего или работни-
цы, его/ее должность. Работодателю следовало указать сроки работы нанятого труженика 
и дату его поступления на фабрику [11, с. 268]. Сроки найма варьировались от трех дней 
до бессрочного. 

Например, предприятие «Акционерного общества чулочно-трикотажной фабрики и 
паровой механической прачешной» В. П. Керстен, расположенное по адресу: Петербург-
ская сторона, Б. Спасская ул., 27, заключило договор о найме с Юлией Бертульевной 
Загорской «на срок неопределенный». Ю. Б. Загорская была принята на должность швеи 
10 сентября 1909 г., записана под номером 463 [18, л. 1—1 об.].

После личных данных о сотруднике в расчетной книжке следовала информация о за-
работной плате. У Ю. Загорской записано, что ее заработная плата насчитывается «по вы-
вешенной в мастерской расценочной табели», но не менее 40 коп. в день [18, л. 1—1 об.].

Закон от 3 июня категорически запрещал выдавать рабочим заработок «купонами, 
условными знаками, хлебом, товаром и иными предметами» [11, с. 263]. Тем не менее 
довольно часто фабрикантами практиковалась выдача заработной платы не «чистыми» 
деньгами, а товарами или чеками [16, с. 49]. Так, один из санкт-петербургских хозяев 
ткацкой фабрики К. Я. Паль рассчитывался с рабочими ситцем и яблоками. Причем он 
заявлял, что «выдача этих товаров производилась по просьбе самих рабочих» [9, с. 65]. 
За такое нарушение фабрикант обязан был заплатить штраф в размере 100 руб. [там же]. 
А на некоторых предприятиях заработанные деньги вписывались в расчетную книжку, но 
не выплачивались [16, с. 49]. 

Также Закон от 3 июня 1886 г. запрещал понижать заработную плату «прежде оконча-
ния заключенного с рабочим срочного договора…» [11, с. 263]. Но на практике чаще все-
го понижение заработной платы расценивалось властями как полное право работодателя. 
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Например, на табачной фабрике «Колобов и Бобров» в 1898 г. фабрикант понизил оплату 
труда за изготовление «папирос второго сорта на пять копеек с каждой тысячи штук, то 
есть вместо 40 коп. — 35 коп. (фабричная клейка гильз), а также вместо 45 коп. — 40 коп. 
(клейка гильз мастерицею)» [21, л. 37 брошюра1, л. 16]. 

Петербургский градоначальник генерал-майор Н. В. Клейгельс в связи с тем, что ра-
ботницы отказывались трудиться на фабрике по сниженным расценкам, довел до их све-
дения следующее объявление: 

«1. Так как папиросницы фабрики Колобова и Боброва до сих пор не изъявили со-
гласия работать по новой расценке, объявленной им сыном хозяина 11 марта сего года 
и вступившей в силу с 30 марта, а фабрикант Бобров заявил им категорически вчера, 
13 апреля, что он не может восстановить старую расценку, предлагается папиросницам 
или приступить завтра, 15-го апреля, утром к работам по новой расценке, или же полу-
чить окончательный расчет в тот же день, в 9 часов утра.

2. Если же кто-нибудь из папиросниц не выйдет без уважительной причины на рабо-
ту завтра, 15 апреля, и не получит расчет, то будет считаться самовольно выбывшей из 
фабрики, и причитающиеся ей деньги будут вручены через местный полицейский уча-
сток» [21, л. 37 брошюра, л. 22]. 

Предусматривались в расчетной книжке и обязательные сроки выдачи заработной 
платы: два раза в месяц, если работник нанимался на срок неопределенный, и не реже 
одного раза в месяц, если работник должен был трудиться не более месяца [11, с. 263]. 

На предприятии В. П. Керстена заработная плата должна была выдаваться 7 и 22 чис-
ла [18, л. 1—1 об.]. На фабрике искусственной пряжи и шерсти Авг. Рейса — 1 и 16 числа 
каждого месяца [24, л. 75 брошюра, л. 25]. В Товариществе «Братья Н. и В. Леонтьевы и 
К» заработная плата выдавалась «за первую половину месяца не позднее 20-го числа и за 
вторую половину не позднее 5-го числа следующего месяца» [2, с. 47]. 

Но и это положение предприниматели нередко нарушали. На фабрике Товарищества 
Новой бумагопрядильни в 1895 г. «во избежание при расплате два раза в месяц в книжках 
записывается 5-недельный срок найма, который не известен рабочим» [22, л. 1]. 

Случалось, что данное положение закона нарушалось фабрикантом по просьбе самих 
рабочих. «В некоторых случаях сами рабочие находили для себя удобными те обыкно-
вения, которые сложились на производстве до принятия первых фабричных законов в 
1880-х гг. И возникала комичная ситуация, когда в формальном нарушении требований 
фабричных правил были виновны обе стороны, которые, казалось бы, преследовали про-
тивоположные интересы» [9, с. 72].

После сведений о размерах и сроках выдачи заработной платы в расчетной книжке 
необходимо было прописать особые условия труда. К ним относилось «пользование ра-
бочими квартирой, баней, чайными, столовой и т.п…» [11, с. 268]. В расчетной книжке 
Ю. Б. Загорской записано: «…добавляется за каждый проработанный день по 5 коп.». На 
табачной фабрике Я. А. Боброва имелась кухня, «в которой рабочие приготовляют себе 
кушанья, и столовая. За пользование кипятком и приготовление кушанья высчитывается 
с каждой мастерицы по 5 коп. в 2 недели» [21, л. 50 брошюра, л. 22]. Также к особым 
условиям относился и обыск при выходе с фабрики: «…рабочие подвергаются осмотру 
сторожами, а работницы сторожихами» [18, л. 1—1 об.].

«Получивший такую книжку беспрекословно подчиняется изложенным в ней  
условиям и не имеет права оставить работу без предупреждения…» [20, л. 13 брошюра, 
л. 23]. Работница не могла покинуть фабрику, не уведомив об этом администрацию и не 

1 Брошюра вшита в дело как лист под номером 37, затем указаны листы в самой брошюре. Далее по-
добные ссылки даются аналогичным образом.
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отработав на ней 2 недели после заявления об уходе с данного места работы. Также и 
фабрикант не мог просто уволить своего сотрудника, не дав ему времени (те же 2 недели) 
для поиска нового места работы. 

В случае если работница испортила или потеряла расчетную книжку, то предпри-
ятие выдавало ей новую, которая восстанавливалась по конторским записям. Цена но-
вой книжки зависела от желания работодателя. На фабриках В. П. Керстена, Я. Аваша и 
М. Каракозова она составляла 10 коп. [18, л. 12; 20, л. 13 брошюра, л. 23]. На Никольской 
ткацкой мануфактуре АО «И. А. Воронина, Лютш и Чешер» новая расчетная книжка оце-
нивалась в 20 коп. [19, л. 13].

Работница отдавала расчетную книжку в контору за неделю, за десять или даже за 
один день до выдачи заработной платы для сверки с расчетными книгами фабрики [20, 
л. 13 брошюра, л. 23; 23, л. 15; 19, л. 13]. Взамен этой книжки ей выдавали другую или 
контрамарку, на которой записывались текущие доходы и штрафы. Работница была обя-
зана после получения денег сверить сумму выданной ей заработной платы и записи в 
расчетной книжке. «…В случае какой-либо разницы между выданной суммой и записью 
в книжке немедленно заявить об этом кассиру» [18, л. 12].

Все штрафы или отказ от работы также должны были записываться в расчетную 
книжку. «Рабочий обязан беспрекословно предъявлять свою расчетную книжку для за-
писи штрафа или отказа от работы, после чего книжка немедленно ему возвращается» 
[18, л. 12]. Все штрафы контролировались фабричным инспектором и направлялись на 
нужды самих рабочих. После принятия Закона от 3 июня 1886 г. штрафование рабочих 
несколько уменьшилось и являлось скорее дисциплинарным видом взыскания [13].

Но и здесь фабриканты пытались найти способ для увеличения своей прибыли. Ино-
гда штрафы не записывались, а значит, деньги уходили в карман работодателя. Или вме-
сто записи штрафа фабрикант в расчетную книжку вносил меньшее количество рабочих 
дней [22, л. 1—2; 16, с. 49; 6, с. 212]. 

Случалось, что штрафы не взимались вообще, но понижались расценки при сдель-
ной работе и выплачивались премии послушным сотрудникам [25, с. 76—77]. «…По уго-
вору с рабочими, они (фабриканты. — О. С., В. В.) уменьшают расценку платы, положим, 
вместо 3 р. за известную работу дают 2 р. и, заявляя инспектору об уничтожении якобы 
у себя на фабрике штрафов, устанавливают вместо них награды; если рабочий исполнил 
известную работу исправно, без всяких недостатков, фабрикант уплачивает ему по рас-
ценке 2 р. за работу и 1 р. награды; если же нет, то рабочий получает всего 2 рубля, а тот 
рубль, которому следовало бы поступить в штрафной капитал, фабрикант берет в свой 
карман…» [5, с. 124—125].

Фабриканты были обязаны записывать в расчетные книжки и все сверхурочные ра-
боты. «Примечательно, что время сверхурочных работ работодатели не фиксировали в 
расчетных книжках» [2, с. 48]. На фабрике искусственной пряжи и шерсти Авг. Рейса 
«рабочие обязаны по указанию мастера в случае необходимости работать и после шаба-
ша и в воскресные дни за особенную на то плату» [24, л. 6 об.]. Но сумма «особенной 
платы» не указывалась. На Никольской ткацкой мануфактуре акционерного общества 
«И. А. Воронин, Лютш и Чешер» вообще за сверхурочные часы платили так же, как и в 
обыкновенное время (при сдельной работе). Те рабочие, которые имели фиксированную 
ставку, получали только одну восьмую часть «поденной платы». Количество часов сверх
урочной работы не прописывалось [19, л. 15 об.].

В Санкт-Петербургской губернии в первую половину 1900 г. было выявлено 318 слу-
чаев различных нарушений в выдаче или ведении записей в расчетных книжках [14, 
с. 38—39]. Фабриканты не раз получали наказания за такого рода нарушения. Например, 
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хозяин Санкт-Петербургского кожевенного завода Егоров в 1890 г. был оштрафован на 
375 руб. «за следующие нарушения:

1) во всех расчетных книжках записи о выдаче денег были фиктивны, так, полный 
расчет подведен к Пасхе 1890 г.; 

2) 75 расчетных книжек не имели ни штемпеля, ни подписи заводоуправления» [9,  
с. 67].

Таким образом, введение в документооборот фабрик обязательных расчетных кни-
жек должно было стать эффективным инструментом для контроля работницами своих 
доходов и взысканий. Фабричные инспектора старались контролировать процесс выдачи 
и ведения расчетных книжек. Некоторым владельцам предприятий назначались штра-
фы за различные нарушения, связанные с расчетными книжками. Но на большинстве 
промышленных предприятий фабриканты умело обходили Закон от 3 июня 1886 г., ино-
гда сами власти поддерживали в этом вопросе предпринимателей. В Санкт-Петербурге 
работницам промышленных предприятий могли в нарушение закона понизить размер 
заработной платы или вообще не заплатить заработанные деньги. В расчетных книжках 
работниц фабриканты не указывали время сверхурочных работ, случались и многочис-
ленные нарушения при записи штрафов. Работницы оказывались в ситуации, когда суще-
ствующий закон не мог в реальности защитить их от самоуправства фабрикантов.      
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Pay-books of female workers of industrial enterprises of St. Petersburg 
in the late  XIX — beginning of the XX century

The article reveals the essence, socio-economic and legal content of pay-books, and their role in regulating 
hired relations of female workers in industrial enterprises of St. Petersburg in the late XIX— early XX century. This 
document was introduced at factories and plants of Russia on June 3, 1886. The main purpose of this innovation 
was the authorities’ desire to establish legal relationships between workers and owners of industrial enterprises. 
Unfortunately, pay-books did not become the instrument for protecting workers’ rights. Entrepreneurs could well 
fail to give out the pay-book to their employee or deliberately recorded false information about wages and penalties 
there. The authorities more often supported the owners of enterprises instead of workers, though some of them 
were still fined for violating the factory laws. 

Key words: pay-books, female workers of industrial enterprises, St. Petersburg, late XIX — early XX century, 
workers’ rights, violation of the law.
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