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Аннотация. В статье рассмотрены фибулы первых веков нашей эры, найденные на памятниках осед-
лого населения Прикамья — Приуралья (бассейны р. Кама и ее основных притоков — р. Вятка, Ик, Белая). 
На этой территории представлены памятники пьяноборской, ранней и развитой кара-абызской, средней и 
развитой гляденовской, мазунинской и азелинской культур. Для сравнения привлечены сведения о наход-
ках в среде сарматских групп Поволжья, Южного Приуралья, а также из Средней Азии и Сибири. Хроно-
логический спектр охватывает I—III вв. н.э., но по отдельным культурам имеются существенные отличия. 
В наиболее ранний период (I—II вв.) фибулы поступают практически исключительно к пьяноборскому 
населению, в синхронных памятниках ранней кара-абызской культуры они единичны и типологический 
набор отличается. В поздний период (III в.) фибулы (всех групп) поступают преимущественно к мазу-
нинскому населению (в центральной части региона), лучковые одночленные также широко представлены 
у азелинских групп (в западной части региона). У позднего кара-абызского населения (южная часть ре-
гиона), занимающего промежуточное территориальное положение между лесной зоной и «сарматскими 
степями», фибул практически нет. Гляденовские группы (восточная часть региона) являются дальней пе-
риферией, практически лишенной фибул. Создается ощущение, что тесных контактов между синхронны-
ми группами не было. Типологический спектр и картография находок в лесной и степной («сарматской») 
зонах показывают, что логически предполагаемые маршруты — вверх по Волге или от сармат Южного 
Урала через Белую — не подтверждаются реальными находками. Набор фибул демонстрирует разное на-
правление связей. Для некоторых групп фибул (Амброз-5 — Авциссы, Амброз-10 — сильнопрофилиро-
ванные, Амброз-12 — с кнопкой) возможно поступление через Среднее и Верхнее Подонье. Для наиболее 
распространенных (Амброз-15 — лучковые, Амброз-13 — с завитком) вопрос пока остается открытым.
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Abstract. The article examines fibulae of the first centuries AD which were found on the monuments of the 
settled population of the Kama region and the Urals (the basins of the Kama River and its main tributaries the 
Vyatka, the Ik, the Belaya). This territory contains monuments of the ‘Pyany Bor’, early and late ‘Kara-Abyz’, 
middle and late ‘Glyadenovo’, ‘Mazunino’ and ‘Azelino’ archaeological cultures. For comparison, information 
about the finds among the Sarmatian groups of the Volga region, Southern Urals, and from Central Asia and 
Siberia was used. The chronological spectrum covers the period of I—III centuries AD, but there are significant 
differences among individual archaeological cultures. In the earliest period (I—II centuries) fibulae come almost 
exclusively to the ‘Pyany Bor’ population; in synchronous monuments of the early ‘Kara-Abyz’ culture they are 
rare, and the typological set is different. In the late period (III century) fibulae (of all typological groups) come 
mainly to the ‘Mazunino’ population (in the central part of the region), fibulae are also widely represented among 
the ‘Azelino’ groups (in the western part of the region). The late ‘Kara-Abyz’ population (southern part of the 
region) occupying a territorial intermediate position between the forest zone and the “Sarmatian steppes” has 
practically no fibulae. The ‘Glyadenovo’ groups (eastern part of the region) are the far periphery, practically devoid 
of fibulae. It seems that there were no close contacts between the synchronous groups. The typological spectrum 
and cartography of the finds in the forest and steppe (“Sarmatian”) zones show that the logically assumed routes — 
up the Volga or from the Sarmatians of the southern Urals through the Belaya — are not confirmed by real 
finds. A set of fibulae demonstrates different directions of connections. For some groups of fibulae (Almgren-242, 
Almgren-87, Almgren-204) entry through the Middle and Upper Don region is possible. For the most common 
ones (Almgren-156, Almgren-192(?)), the question remains open. 

Keywords: fibulae, chronology, typology, the Kama region, Kara-Abyz archaeological culture, Glyadenovo 
archaeological culture, Pyany Bor archaeological culture, Mazunino archaeological culture, Azelino archaeological 
culture, the Sarmatians, the Volga region, the Southern Urals, Central Asia, Siberia.
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Введение
В первой трети I тыс. н.э. регион Прикамья (лесное и лесостепное Волго-Уралье) был 

занят несколькими культурными группами (рис. 1), отчасти близкими в материальной 
культуре, но имеющими выразительные отличия. За протяженный отрезок времени груп-
пы трансформируются, либо сохраняя относительно единый культурный облик, либо 
формируя новые культуры.

В лесостепной зоне распространены памятники кара-абызской культуры, занимаю-
щие среднее течение р. Белой от Гафурийского р-на Башкирии на юге до Бирского на 
севере. В настоящий момент поддерживается точка зрения на непрерывное развитие этих 
памятников с IV в. до н.э. по IV(?) в. н.э., претерпевающих 5 этапов последовательной 
эволюции [11, с. 441; 12, с. 81]: 1 — IV—III вв. до н.э.; 2 — III—II вв. до н.э.; 3 — II в. 
до н.э. — II в. н.э.; 4 — II — нач. IV в. н.э. [73; 76], позднее В. В. Овсянников разделил 
последний на два: 4 — II—III вв. н.э.; 5 — III — начало IV в. н.э. [63]. Этапы строго запа-
раллелены с хронологией сарматских культур Б. Н. Гракова — К. Ф. Смирнова.

К югу от них, но, кажется, напрямую не соприкасаясь ареалами (возможно, отлича-
лись ресурсными зонами и типами хозяйствования), существуют памятники сарматско-
го населения [52]. Элементы среднесарматской культуры окончательно исчезают к нач. 
III в. Наиболее ранние памятники позднесарматской культуры относятся к сер. II в.: «не 
ранее 137 г. н.э.» [5, с. 108—119], «не позже 155 г. н.э.» [9]. После сер. III в. вследствие 
разрушения нижнедонских центров (Танаис) собственно позднесарматские памятники 
встречаются только в восточной части ареала. Верхняя хронологическая граница поздне-
сарматской культуры может быть обозначена не позднее рубежа III/IV вв. В IV в. как це-
лостное явление позднесарматская культура отсутствует [51; 41, с. 151; 54, с. 29, 31, 36].
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Рис. 1. Карта ареалов культур и пунктов находок фибул в Прикамье. Обозначения: Памятники: 1 — 
Худяковский; 2 — Ошкинский; 3 — Рождественский V; 4 — Усть-Брыскинский; 5 — Тетюшский; 6 — 
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Ново-Мордовский; 7 — Пеньки; 8 — Гляденово; 9 — Горюхалиха; 10 — Красноярский; 11 — Кара-Абыз; 
12 — Охлебининский; 13 — Шиповский; 14 — Сайгатский; 15 — Мазунинский; 16 — Тарасовский; 17 — 
Бояркский; 18 — Бирский; 19 — Чегандинский II; 20, 21 — Ныргындинский I, II; 22 — Зуевы Ключи; 23 — 
Ананьино; 24 — Старочекмакский; 25 — Сасыкульский. Культуры: Г — гляденовская, М — мазунинская, 
А — азелинская, П — пьяноборская, К — кара-абызская. Топооснова и пункты на карте — В. В. Кропотов 
[42] с дополнениями

На востоке региона, в пределах Пермского края и Республики Коми, схожая картина 
развития наблюдается у гляденовской культуры, возникающей на базе ананьинской во  
II в. до н.э. и постепенно, без резких потрясений, трансформирующейся к VI в. н.э. в ряд 
средневековых культур — неволинскую, ломоватовскую. Современное обобщение и пе-
риодизация предложены М. Л. Перескоковым [66; 67]. Выделяют три больших периода: 
1 — до рубежа эр, 2 — с I в. н.э., 3 — с III в. н.э., а в рамках последнего —дополнительно 
более дробные отрезки: 4 — с сер. IV в., 5 — в пределах V в. [30, с. 544, 556, 558; 68,  
с. 97, 99].

В последние века до нашей эры — начале нашей эры центральная часть региона 
(юг современной Удмуртии и север современной Башкирии) была занята носителями 
пьяноборской культуры. Традиционная хронология, предложенная более 60 лет назад, 
полностью устарела и использоваться не может. Ранняя дата вряд ли опускается раньше 
сер. II в. до н.э., максимальный расцвет приходится на II в. н.э., постепенная трансформа-
ция — на 1-ю пол. III в. н.э. Между этими основными датами возможно выделение более 
дробных интервалов, но их обоснование — дело будущего. В отличие от гляденовской 
и кара-абызской культур в ареале распространения памятников пьяноборской культуры 
происходят существенные перемены. Во II в. н.э. пьяноборское население выбирает не-
сколько вариантов развития. Часть групп остается на прежних местах проживания и, в 
принципе, на прежних памятниках, где фиксируются последовательные слои и относи-
тельно непрерывная эволюция могильников (Афонинский, Ныргындинский I). Другая 
часть сдвигается на запад, осваивая Нижнюю Каму и Вятку, пьяноборский облик матери-
альной культуры при этом сохраняется. Отдельные (небольшие?) группы продвигаются 
еще дальше на запад. Какая-то небольшая часть или вообще очень компактные коллекти-
вы уходят на восток1 [33, с. 59—60].

Группы, сохранившие место обитания, на протяжении 1-й пол. III в. н.э. превращают-
ся в мазунинскую культуру. Процесс этот достаточно плавный, происходит постепенное 
накопление инноваций, смена типов [33]. В самой мазунинской культуре пока понятны 
только два больших периода — ранний («бронзовый») и поздний («железный») (по ос-
новному материалу, используемому при изготовлении украшений). В пределах 2-й пол. 
IV в. происходят существенные изменения, в результате которых территории к северу от 
Камы запустевают, а население смещается к югу от реки, где характерные культурные 
типы («этнографические») продолжают бытовать весь V в. и раннюю часть VI в. [34].

Пьяноборские группы, ушедшие на запад ориентировочно во II в. н.э., примерно в 
это же время — на протяжении 1-й пол. III в. н.э. — трансформируются в азелинскую 
культуру. Здесь можно говорить о более плавной эволюции типов, их консервативном 
изменении. Обоснованную периодизацию разработал Д. Г. Бугров [49, с. 201], но она 
остается неопубликованной. Аргументировано выделение четырех периодов: 1) I — нач. 
III в., «ранний», 2) кон. II — кон. IV в., «классический-1», 3) 2-я пол. IV — V в., «класси-
ческий-2», 4) VI — нач. VII (?) в., «поздний».

1 Проникновение далеко на запад, как и на восток, отличается большим своеобразием процессов. Их 
надо обсуждать отдельно.
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Принципиальным является незамкнутость этих групп. Люди контактировали между 
собой в разных направлениях, что выражается в распространении специфических («эт-
нографических») форм вещей и керамики. Во всех культурах прослеживаются более от-
даленные взаимодействия (контакты), отраженные находками импортных предметов раз-
личного производства (бусы, фибулы, поясная гарнитура, зеркала, оружие: оригинальные 
привозные и местные подражания (повторения) привозным). Отчетливо фиксируются за-
падное, юго-западное, восточное направления1.

Существенное место в наборе украшений занимают фибулы. Целью предлагаемой 
работы является сравнение типологического разнообразия фибульного набора2 перечис-
ленных культур для уточнения хронологии и связей. В качестве основы используются 
системы классификации и хронологии А. К. Амброза [2] и В. В. Кропотова [42] с уточне-
ниями и дополнениями. В организационном плане существенное влияние оказала статья 
А. М. Обломского, посвященная этой же проблеме для территории Подонья [61]. Изло-
жение ведется в порядке перечисления групп (рис. 2—6). 

Результаты исследования
Фибулы кара-абызской культуры
Специальному изучению не подвергались. Общий обзор и сводка находок приведены 

в диссертации С. Л. Воробьевой [10]. Отдельные экземпляры особых форм (о них — 
ниже) обсуждались в диссертации и статьях В. Ю. Малашева [52; 53]. Светланой Леони-
довной учтено 7 находок, еще один экземпляр был выявлен позже [70]. Практически все 
находки происходят с Охлебининского и Шиповского могильников.

Фибула-брошь с шарниром из двух стоек группы 8/3, вариант «а» по А. К. Амброзу 
[2, с. 33], или группы 16, формы 70 по В. В. Кропотову — ромбической формы. Дати-
руются 2-й пол. II — нач. III в. [42, с. 314]. Шиповский, п. 111 [64, рис. 49: 4] (рис. 3: 1).

Лучковые подвязные одночленные с верхней тетивой (группа 15, серия 1 А. К. Ам-
броза; группа 4, серия 1 В. В. Кропотова). Дата по А. К. Амброзу — II в., возможно, 
больше первая половина и середина [2, с. 48—50], по В. В. Кропотову: вариант 2 — сер. 
I — 1-я четв. II в., «период расцвета среднесарматской культуры, до появления первых 
позднесарматских черт», вариант 3 — 1—3-я четверти II в., вариант 4 — 4-я четв. II — 
1-я пол. III в., «периода господства позднесарматской культуры» [42, с. 72, 75, 77—78]3. 
Места находок: вариант 2: Охлебининский, п. 914 [72, рис. 17: 17] (рис. 4: 1), вариант 3: 
Шиповский, п. 6/1999 (не опубликована; колл. НМРБ), экземпляр деформирован (смят, 
сплющен) [10, рис. 21: 5], вариант 4: Охлебининский, п. 485 [75, рис. 1: 20] (рис. 4: 2).

Еще один экземпляр отнесен В. В. Кропотовым к варианту 4 — Шиповский, п. 197 
[64, рис. 57: 1] (рис. 5: 2). Но В. Ю. Малашев считает необходимым выделять фибулы с 
очень широкой ножкой в отдельную группу, с самостоятельной, более поздней, датиров-
кой — 2-я пол. III в. [52, с. 108—111; 53, с. 133, рис. 2]. 

Фибулы с завитком на конце приемника. Группа 13, вариант 8, с коленчато изогнутой 
спинкой по А. К. Амброзу [2, с. 46]. Группа 8 по В. В. Кропотову, серия II «поволжско- 
уральская». Форма 1 характеризуется плавно изогнутым корпусом и бытует во II — 
1-й пол. III в., форма 2 — коленчато изогнутым, распространяется в конце (4-я четв.) 
II и на протяжении всего III в. [42, с. 183, 201, 204]. М. Г. Мошкова [60, с. 190—191] и  
В. Ю. Малашев [52, с. 101—102] считают возможным датировать застежки с ромбиче-
ской спинкой 2-й пол. III в.

1 Названия в некоторой степени условные.
2 Исключены фибулы круга восточноевропейских выемчатых эмалей и «поздние» типы.
3 Подробный обзор см. в работе [15].
4 По отчету — п. 5 раскопа II 1965 г., по каталогу С. Л. Воробьевой — п. 69, по публикации — п. 91 

[72, с. 84].
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Места находок: Шиповский, п. 74 (с ромбической спинкой) [74, рис. 25: 35] (рис. 6: 
12), 214 [64, рис. 59: 16] (рис. 6: 1), городище Кара-Абыз (железная) [70, рис. 5: 1] 
(рис. 6: 2).

Рис. 2. Находки фибул групп Амброз-5 («Авцисса»), Амброз-10 (сильнопрофилированные причерно-
морских типов), Амброз-12 (с кнопкой на конце приемника).

1 — Сасыкульский, п. 10; 2 — Сасыкульский, п. 43; 3 — Усть-Тартасский, к. 1/уч. 2 [87, рис. 2: 5]; 
4 — Джун, к. 7 [62, рис. 4: 11; 48, табл. 18: 2, 3]; 5 — Сасыкульский, п. 1; 6 — «Ананьино», сборы; 7 — 
Чегандинский II, п. 38; 8, 10 — Сасыкульский, п. 309; 9 — Сасыкульский, п. 300; 11 — Ныргындинский I, 
п. 316; 12 — Ныргындинский I, п. 211; 13 — Культобе, к. 18 [56, рис. 7: 1]; 14 — Алтын-асар 4л, к. 247/2 
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[44, рис. 139: 4]; 15 — Усть-Абинский, п. 7 [91, табл. LXXIV: 62]; 16—18 — Каракабак [16, рис. 2: 1—3]; 
19 — Казыбаба I, гр. IV или гр. 3, к. 40 [93, рис. 4-II: 3; 94, рис. 10: 2]; 20 — Бедаик-асар, гор. [44, рис. 
139: 2]; 21 — Сасыкульский, п. 13; 22 — Сасыкульский, п. 224; 23 — Ныргындинский II, п. 79; 24 — Ныр-
гындинский II, п. 27-С; 25 — Ныргындинский II, п. 76; 26 — Чегандинский II, п. 16; 27 — Сасыкульский,  
п. 281; 28 — Сасыкульский, п. 144; 29 — Ныргындинский II, п. 15; 30 — Сасыкульский, п. 253. Ссылки см. 
в тексте и в [36; 37]. 

1, 2, 5, 6—12, 21—30 — пьяноборская культура; 3, 15 — Сибирь; 4, 13, 14, 16—20 — Средняя Азия

Рис. 3. Находки фибул группы Амброз-8 (шарнирные броши с эмалью). 1 — Шиповский, п. 111;  
2 — Гляденово, костище; 3 — Старочекмакский, п. 29 (тип) [71, рис. 196: 1]; 4 — Тарасовский, п. 307; 
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5 — Тарасовский, п. 36; 6 — Тарасовский, п. 497; 7 — Ошкинский, сборы; 8 — Покровка-10, к. 24/п. 1 [86, 
рис. 1: 1]; 9 — Магнитный, к. 21 [86, рис. 1: 3]; 10 — Темясово, к. 3/костяк 3 [86, рис. 1: 4]; 11 — Лебедевка, 
к. 2/1966 [86, рис. 1: 2]; 12 — Лебедевка II, к. 1/1980 [86, рис. 1: 5]; 13 — Суслы, к. 6/1924 [86, рис. 2]. 

Ссылки см. в тексте. 
1 — кара-абызская культура; 2 — гляденовская культура; 3 — пьяноборская культура; 4—6 — мазу-

нинская культура; 7 — азелинская культура; 8—13 — сарматы Южного Урала и Поволжья

Таким образом, на памятниках кара-абызской культуры обнаружено 8 экземпляров. 
Все они укладываются в хронологический диапазон сер. I — 2-я пол. III в. н.э. Боль-
шинство комплексов неинформативны и датируются непосредственно по фибулам. Ис-
ключение составляют Охлебинино, п. 485, с очень характерным инвентарем поздней 
кара-абызской культуры, и Шиповский, п. 197, в наборе с пряжкой с круглым расшире-
нием на конце щитка, которые В. Ю. Малашев отнес к варианту 2 приуральской серии, и 
двухчастным наконечником-подвеской. Но этот комплекс сильно выбивается из общего 
облика культуры.

Фибулы гляденовской культуры
Специальному изучению не подвергались. Сводка приведена в иллюстрациях к дис-

сертации М. Л. Перескокова [67, рис. 35: 14—167]. Михаилом Львовичем учтено 3 экзем-
пляра, еще одна фибула имеет любопытную историю. Она найдена еще в XIX в., сразу 
получила неверную атрибуцию как «местная» находка «птицевидного идола» и была ви-
зуально обнаружена в витрине постоянной экспозиции Пермского краевого музея И. О. 
Гавритухиным.

Фибула-брошь с шарниром из двух стоек относится к группе 8/5 по А. К. Амброзу [2, 
с. 35] или группе 16, форме 10 без эмали, со щитком в виде голубя, по В. В. Кропотову, 
находки датируются 2-й четв. — сер. I в. н.э. [42, с. 305]. Находка: Гляденовское костище 
(рис. 3: 2).

Лучковые подвязные одночленные с верхней тетивой. Места находок: городище Го-
рюхалиха [67, рис. 35: 14] (рис. 4: 4), селище Пеньки [58, рис. 2: 21] (рис. 4: 5), Краснояр-
ский могильник, сбор с поверхности [27, рис. 5: 16; 28, рис. 91: 8; 29, табл. 78: 7] (рис. 4: 
6). Третья находка разогнута, судя по размерам, может относиться к варианту 3. Первые 
две отличаются своеобразием. По расширенной ножке и сплошной обмотке спинки они 
должны относиться к варианту 4, но сами экземпляры мелкие, и более вероятна их атри-
буция вариантам 2 или 3.

Таким образом, на памятниках гляденовской культуры обнаружено 4 экземпляра. Все 
они укладываются в хронологический диапазон первых веков нашей эры, но ни один не 
найден в комплексе.

Фибулы пьяноборской культуры
Ранние находки [25, табл. IX: 32; 17, табл. II: 20, 21, XVIII: 7] учтены в своде А. К. 

Амброза [2, с. 41, 44]. Огромный набор выявлен при раскопках Сасыкульского могильни-
ка [8, рис. 9]. Позднее именно он привлекал наибольшее внимание [65, с. 112—114; 84]. 
Большую коллекцию дал Тарасовский могильник, учтенный в работах Т. И. Останиной 
[65, рис. 24, 26], Т. А. Лаптевой [43] и позже Т. М. Сабировой [79].

Среди перепутанной коллекции п. 29 Старочекмакского могильника1 сохранился 
фрагмент круглого щитка с рельефным изображением всадника, движущегося вправо, 
и рядом выпуклых полугорошин по периметру (Ст. Ч-76/142), который является щитком 
фибулы-броши. Экземпляр известен в Беляусе [59, рис. 8: 5; 24, рис. 5: 14]. По Б. Ю. Мих-
лину, данный комплекс относится к 1-й пол. I в. до н.э. [59, с. 207]. Однако В. В. Кропотов 
отнес его к группе 14, серии II, с датировкой 2-я пол. II — I в. до н.э. [42, с. 291]. Это явная 
ошибка. В действительности крепежная система отсутствует. Экземпляры с такой компо-

1 Памятник уже много лет готовится к публикации, теперь — Д. Г. Бугровым.
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зицией из Усть-Альмы [71, рис. 196: 1, 2] определенно соответствуют группе 15 по В. В. 
Кропотову, с более поздней датировкой — первые века н.э. [42, с. 294] (рис. 3: 3 — тип).

Фибулы «Авцисса» — шарнирные с дуговидной спинкой и кнопкой на конце корпуса. 
Группа 5, тип 1 по А. К. Амброзу, который считал образцы на юге СССР хронологиче-
ски соответствующими западным — 1-я пол. I в. н.э. [2, с. 26]. Все шарнирные фибулы 
В. В. Кропотов объединил в группу 13, из которых к типу «Авцисса» относится форма 
2. В римских провинциях датируются кон. I в. до н.э. — 1-й пол. I в. н.э. Но в Восточной 
Европе в это время они не встречены ни разу, зато широко распространены во 2-й пол. 
I — нач. II в., а периодически и чуть позже — в 1-й пол. III в. [42, с. 264—265, 273]1. Обе 
находки в Прикамье изготовлены из бронзы. Места находок: Сасыкульский могильник, 
п. 10, 43 [8, рис. 9: 1, 2] (рис. 2: 1, 2).

Фибулы с кнопкой на конце приемника. Группа 12 по А. К. Амброзу [2, с. 43]. Раз-
деление на варианты по размеру кнопки сомнительно, учитывая, что кнопка часто от-
ламывалась или истиралась в процессе использования. Группа 9, вариант 1 — с узкой 
ленточной спинкой с желобками или гравировкой, вариант 2 — с широкой ленточной 
спинкой, сужающейся к ножке (по В. В. Кропотову). Первый вариант датируется 2-й пол. 
I — нач. II в., второй вариант — большей частью II в., но находок в контексте конца II, 
тем более III в., нет [42, с. 213]. Места находок: вариант 12: Ныргындинский II, п. 15 
[17, табл. XVIII: 7], 76 [18, рис. 7: 12] (рис. 2: 25, 29), Сасыкульский, п. 144, 253, 281 [8,  
рис. 9: 4, 6, 7] (рис. 2: 27, 28, 30), Чегандинский II, п. 16 [17, табл. II: 21] (рис. 2: 26); ва-
риант 2: Ныргындинский II, п. 79 [26, рис. 6: 3], 27-С [25, табл. IX: 32] (экспозиция Эрми-
тажа) (рис. 2: 23, 24), Сасыкульский, п. 13, 224 [8, рис. 9: 3, 5] (рис. 2: 21, 22).

Сильнопрофилированные фибулы причерноморских типов. К «западным» формам 
может относиться один экземпляр из Сасыкульского могильника. По В. В. Кропотову — 
группа 10, серия 1 «дунайская», вариант 2 — большая часть II в. [42, с. 225—227]. Наход-
ка: Сасыкульский, п. 1 [8, рис. 9: 9] (рис. 2: 5).

Cильнопрофилированные причерноморских типов с двумя призматическими буси-
нами на корпусе и крючком для удержания тетивы-пружины. По А. К. Амброзу — груп-
па 10, серия I, варианты I-3-а и I-3-б [2, с. 41], по В. В. Кропотову относятся к группе 
10, серии II. Хронологическое значение выделенных вариантов по признаку расстояния 
между бусинами обосновано недостаточно. Фибулы со спинками разных форм — узкой 
и широкой — регулярно встречаются в одних и тех же закрытых комплексах. Бытуют в 
течение всего II и в 1-й пол. III в., но точно не встречаются с материалами 2-й пол. III в. 
[42, с. 229, 231]3. Места находок: «Ананьино», сборы [95, fig. 104: 12, p. 142] (рис. 2: 6), 
Ныргындинский I, п. 211, 316/317 [22, табл. 116: 29, 189: 3] (рис. 2: 11, 12), Сасыкульский, 
п. 300, 309 (2 экз.) [8, рис. 9: 10—12] (рис. 2: 8—10), Чегандинский II, п. 38 [17, табл. II: 
20] (рис. 2: 7).

Лучковые подвязные одночленные относятся к варианту 2: Сасыкульский, п. 164 [8, 
рис. 9: 14] (рис. 4: 8), варианту 3: Сасыкульский, п. 139 [8, рис. 9: 13] (рис. 4: 7).

Фибулы с завитком на конце приемника. Группа 13, вариант 2 по А. К. Амброзу [2,  
с. 45], или группа 8 по В. В. Кропотову, серия I «причерноморская», отличается неболь-
шими размерами и S-образным завитком. Форма спинки может быть самой различной. 
В 1-й пол. I в. еще не встречаются, распространение получают во 2-й пол. I — II в. н.э. [42,  
с. 183]4. Находка: Сасыкульский, п. 75 [8, рис. 9: 8] (рис. 6: 11).

1 Подробный обзор см.: [4].
2 Часть атрибуций В. В. Кропотова уточнена.
3 Обзор дан в работе [13].
4 Далеко не все отнесенные В. В. Кропотовым к этой серии экземпляры соответствуют признакам. 

Часть [42, рис. 55: 14, 16—23] определенно имеет не S-образный завиток, они должны относиться к другим 
группам.
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Рис. 4. Находки фибул группы Амброз-15 (лучковые одночленные).
1 — Охлебининский, п. 91; 2 — Охлебининский, п. 485; 3 — Охлебининский, п. 6/1999; 4 — Горю-

халиха, гор.; 5 — Пеньки, сел.; 6 — Красноярский, п. м.; 7 — Сасыкульский, п. 139; 8 — Сасыкульский, 
п. 164; 9 — Тарасовский, п. 40; 10 — Тарасовский, п. 61; 11 — Бирский, п. 511; 12 — Тарасовский, п. 2; 
13 — Ошкинский, п. 1; 14 — Ошкинский, п. 31; 15 — Ошкинский, п. 14; 16 — Худяковский, п. м.; 17 — 
Худяковский, п. 78; 18 — Культобе, восточная группа, кат. 9 [69, рис. 11: 10]; 19 — Казыбаба I, гр. IV или 
гр. 3, к. 40 [93, рис. 4-II: 4; 94, рис. 10: 1].

Ссылки см. в тексте и в [35]. 
1—3 — кара-абызская культура; 4—6 — гляденовская культура; 7, 8 — пьяноборская культура; 

9—12 — мазунинская культура; 13—17 — азелинская культура; 18, 19 — Средняя Азия
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Таким образом, на памятниках пьяноборской культуры обнаружено 24 экземпляра 
фибул. Все они укладываются в хронологический диапазон I (вероятно, только 2-я 
пол.) — II в. н.э. Существенно, что до начала эры фибулы к пьяноборскому населению 
не попадали. Большая часть комплексов содержит невыразительный инвентарь (бляшки 
разных форм, костяные трехгранные наконечники стрел, мелкие железные трехлопаст-
ные наконечники стрел), хотя можно отметить регулярное сочетание с золотостеклянны-
ми бусами. Многие фибулы сопровождаются пряжками П0: от сер. I и весь II в. н.э. [1, 
рис. 1: 5, 6, 23, 3: 4, 6]. Любопытен ряд комплексов с находками андреевско-писеральских 
типов.

Фибулы мазунинской культуры
Обсуждались неоднократно. Несколько экземпляров учтены в своде А. К. Амброза [2, 

с. 46]. Авторскую типологию предложила в диссертации Т. И. Останина [65, с. 42—47], 
сделав основой внутренней периодизации культуры. Ее наработки использованы в мас-
штабной дипломной работе (это уровень диссертации) и статьях Т. А. Лаптевой [31; 43] 
и диссертации Т. М. Сабировой [78]. Имеется отдельная публикация Р. Д. Голдиной [21], 
пересказывающая диссертацию (на тот момент неопубликованную) Т. М. Сабировой.

Фибулы-броши с шарниром из двух стоек группы 16 по В. В. Кропотову. Форма 66 — 
круглые, с выступом-кнопкой (Тарасовский, п. 497 [20, табл. 214/497: 13]) (рис. 3: 6), 
форма 69 — шестиугольные (Тарасовский, п. 36 [20, табл. 14/36: 18]) (рис. 3: 5). Дати-
руются 2-й пол. II — нач. III в. [42, с. 313, 314]. Еще один экземпляр соответствия не 
находит: круглый, чуть вогнутый в центре, с загнутыми краями, щиток с ромбовидными 
выступами сверху и снизу. Необычна «эмаль». Это стеклянная «лепешка» из отрезков 
трубочки белого непрозрачного стекла, утопленных в синем прозрачном. Обычно такая 
техника встречается при изготовлении бусин. Тарасовский, п. 307 [20, табл. 135: 1—25] 
(рис. 3: 4).

Луковые фибулы относятся к варианту 4 по В. В. Кропотову. Места находок: Тара-
совский, п. 2, 40, 61 [20, табл. 1/2: 6, 15/40: 1—2, 24/61: 1—4] (рис. 4: 9, 10, 12), Бирский, 
п. 511 [35, рис. 3-Г: 2] (рис. 4: 11).

Еще один экземпляр относится к выделенной В. Ю. Малашевым серии с очень широ-
кой ножкой. Тарасовский, п. 52 [20, табл. 19: 6—5] (рис. 5: 3).

В мазунинской культуре распространились самостоятельные формы фибул с завит-
ком на конце приемника — группа 8 по В. В. Кропотову, серия III «прикамская», круп-
ные, завиток может быть как спиральным, так и раздвоенным [42, с. 183], или группа 13, 
вариант 9 по А. К. Амброзу [2, с. 46], развившиеся на основе серии II. Они подробно рас-
смотрены Т. М. Сабировой [79]. В системе хронологии сарматских памятников Южного 
Урала В. Ю. Малашева единственная фибула с круглой спинкой (рис. 6: 38) отнесена к 
группе 2-й пол. III в. [52, с. 107]. Здесь упоминаются только образцы II серии.

В. В. Кропотов учел 12 экземпляров из Тарасовского могильника (п. 52, 92, 101, 132, 
217, 222, 306, 307, 312, 569, 906) [42, с. 209], что не совсем точно. По признакам разме-
ров фибул и формы спинки, но еще без характерного «бабочковидного» декора, к типу 
относятся: с коленчатой спинкой ромбической формы: Тарасовский, п. 92, 101, 306, 312, 
569, 736 [20, табл. 32/92: 1—3, 34: 1—19, 131: 1—13, 139: 1—2, 245: 46, 317: 34] (рис. 6: 
15—20), Сайгатский, п. 14 [65, рис. 6: 9] (рис. 6: 13), Мазунинский, п. 47 [19, табл. II: 5; 
65, рис. 28: 2] (рис. 6: 14); с плавно изогнутой спинкой листовидной формы: Тарасовский, 
п. 3, 14, 19, 25 [20, табл. 3/3: 1, 7/14: 3, 8/19: 2, 10/25: 5] (рис. 6: 4—7), Мазунинский, п. 37 
[19, табл. II: 7] (рис. 6: 3); с плавно изогнутой или плоской спинкой круглой или оваль-
ной формы: Тарасовский, п. 52, 55, 132, 217, 222, 306, 307, 616, 719, 906 [20, табл. 19: 3, 
21/55: 6, 48: 6, 88: 1—8, 89: 2—6, 131: 1—14, 135: 1—23, 259/616: 5, 308: 17, 386: 3] (рис. 
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6: 25—29, 31—34, 36), Боярский, п. 132 [90, рис. 5: 37] (рис. 6: 37), Мазунинский, п. 40 
[65, рис. 6: 3] (рис. 6: 35), Зуево-Ключевское городище [89, рис. 6: 30] (рис. 6: 30). 

Таким образом, на памятниках мазунинской культуры обнаружено не менее 34 эк-
земпляров фибул. Все они укладываются в хронологический диапазон III в. н.э. Типов 
фибул, датирующихся II в., с мазунинским материалом не встречено. После III в., а ве-
роятнее примерно в пределах его 2-й половины1, на основе ранних образцов начинает 
развиваться III серия по В. В. Кропотову или 9 вариант по А. К. Амброзу. 

Рис. 5. Находки особой серии лучковых одночленных фибул с расширенной ножкой.
1 — Усатово, к. F-16 [81, рис. 28: 1]; 2 — Шиповский, п. 197; 3 — Тарасовский, п. 52; 4 — Усть-Бры-

скинский, п. м. (рис. Д. Г. Бугрова); 5 — Рождественский V, п. 28; 6 — Ново-Мордово, сборы; 7 — Сер-
гачский («Святой Ключ»), п. 3 [92, табл. III: 1]; 8 — Целинный I, к. 64 [6, рис. 35: 1]; 9 — Целинный I, к. 6 
[6, рис. 33: 3]; 10 — Лебедевка VI, к. 1 [52, рис. 74: 5]; 11 — Лебедевка IV, к. 34 [52, рис. 74: 6]; 12 — Атпа I, 
к. 19 [6, рис. 25: 19]; 13 — Темясово, к. 3 [77, рис. 4: 1].

Ссылки см. в тексте. 
1 — сарматы Поволжья; 2 — кара-абызская культура; 3 — мазунинская культура; 4—6 — азелинская 

культура; 7 — Посурье; 8—13 — сарматы Южного Урала

Фибулы азелинской культуры
Отдельные формы обсуждались в публикациях Т. А. Лаптевой [43] и Н. А. Лещин-

ской [45; 47], но в последнем случае лишь как фон для более общих вопросов. На удив-
ление, они не стали основой для построения хронологии. Все находки обсуждались в 
докладе Д. Г. Бугрова на конференции «Лесная и лесостепная полоса Восточной Европы 
в эпохи римских влияний и Великого переселения народов» в Туле в 2008 г., оставшемся 
неопубликованным.

Фибула-брошь с шарниром из двух стоек прямого совпадения с какой-либо из форм 
В. В. Кропотова не имеет. По наличию кнопки над круглым щитком может быть соотне-
сена с формами 63—65, 68, которые относятся ко 2-й пол. II в. [42, с. 313—314]. Ошкин-
ский, случайные сборы [45, рис. 31: 1; 47, табл. 42: 1] (в экспозиции Малмыжского музея) 
(рис. 3: 7).

1 Обсуждение вопросов внутренней периодизации культуры выходит за рамки этой публикации.
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Рис. 6. Находки фибул группы Амброз-13 (с завитком на конце приемника).
1 — Шиповский, п. 214; 2 — Кара-Абыз, гор.; 3 — Мазунинский, п. 37; 4 — Тарасовский, п. 19; 5 — 

Тарасовский, п. 25; 6 — Тарасовский, п. 3; 7 — Тарасовский, п. 14; 8 — Тетюшский, п. 30; 9 — Устюг-1, 
к. 13 [57, рис. 12: 18]; 10 — неопределенный памятник в районе Аральского моря [93, рис. 4-II: 2]; 11 — 
Сасыкульский, п. 75; 12 — Шиповский, п. 75; 13 — Сайгатский, п. 14; 14 — Мазунинский, п. 47; 15 — 
Тарасовский, п. 312; 16 — Тарасовский, п. 101; 17 — Тарасовский, п. 92; 18 — Тарасовский, п. 306; 19 — 
Тарасовский, п. 569; 20 — Тарасовский, п. 736; 21 — Культобе, к. 18 [56, рис. 7: 1]; 22 — Алтын-асар 4л,  
к. 247/2 [44, рис. 139: 4]; 23 — Томпак-асар, к. 34 [44, рис. 139: 3]; 24 — неопределенный памятник в районе 
Аральского моря [93, рис. 4-II: 1]; 25 — Тарасовский, п. 306; 26 — Тарасовский, п. 307; 27 — Тарасовский, 
п. 52; 28 — Тарасовский, п. 132; 29 — Тарасовский, п. 616; 30 — Зуевы Ключи I, гор.; 31 — Тарасовский, 
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п. 55; 32 — Тарасовский, п. 217; 33 — Тарасовский, п. 222; 34 — Тарасовский, п. 906; 35 — Мазунинский, 
п. 40; 36 — Тарасовский, п. 719; 37 — Боярский, п. 132; 38 — Лебедевка V, к. 49 [60, рис. 4: 12].

Ссылки см. в тексте. 
1, 2, 12 — кара-абызская культура; 3—7, 13—20, 25—37 — мазунинская культура; 8 — азелинская 

культура; 9 — Сибирь; 10, 21—24 — Средняя Азия; 38 — сарматы Южного Урала

Пять экземпляров лучковых фибул происходят с Ошкинского и Худяковского могиль-
ника. Все относятся к варианту 4 по В. В. Кропотову. Места находок: Ошкинский, п. 1, 
14, 31 [45, рис. 2: 37, 13: 19, 21: 21; 47, табл. 1: 41, 16: 17, 26: 21] (рис. 4: 13—15), Худя-
ковский, п. 78, сбор с поверхности [47, табл. 89: 16, 128: 38] (рис. 4: 16, 17).

Три находки имеют расширенную ножку и должны относиться к выделенной В. Ю. 
Малашевым самостоятельной серии. Две имеют своеобразное оформление ножки — с 
тремя участками парных выступов, имитирующих глубоко врезанные фасетки. На ножке 
третьей — гладкие, очень неаккуратные ромбы на фоне горизонтальных прочерченных 
линий; на спинке кроме короткой обмотки есть участок имитации. Одна найдена в ком-
плексе, бесспорно относящемся к азелинским, другие происходят из случайных сборов, 
но кроме азелинских других памятников этого времени с находками фибул в регионе нет. 
Прочие находки из этих поступлений также представлены азелинскими типами. Места 
находок: Рождественский V, п. 28 [85, рис. 10-А: 4] (рис. 5: 5), Ново-Мордово, сборы 
[3, рис. 6: 10] (рис. 5: 6), Усть-Брыска, сборы Е. А. Беговатова 1982 г. (не опубликована)  
(рис. 5: 4).

Фибулы с завитком на конце приемника группы 8 серии II по В. В. Кропотову — 
единственный экземпляр — Тетюшский, п. 30 [7, рис. 4-В: 4] (рис. 6: 8).

Таким образом, на памятниках азелинской культуры обнаружено 10 экземпляров. 
Все укладываются в хронологический диапазон 2-я пол. II — 2-я пол. III в. н.э. В Худя-
ковский, п. 78 найдены пряжки варианта 2 приуральской серии по В. Ю. Малашеву, в 
Ошкинский, п. 1 — варианта 1 (без круглого расширения на конце щитка). В Ошкинский, 
п. 31 — бляхи с радиальной прорезью [38]. Набор из Ошкинский, п. 14 определенно по-
падает в группу «всаднических комплексов» по С. И. Безуглову, при этом поясной набор 
сопоставим с «центральноевропейской гарнитурой римского времени» [55]. В Тетюш-
ский, п. 30 содержится очень типичный набор азелинских украшений, датировать его 
более узкими временными рамками, чем весь III в., видимо, нельзя.

Фибулы из сарматских памятников Южного Предуралья
Ранние находки учтены в своде А. К. Амброза [2]. Специальную статью им посвяти-

ла М. Г. Мошкова [60]. Полномасштабно изучались В. Ю. Малашевым [52, с. 95—103].
Многочисленны находки фибул с завитком (Амброз-13) [53, с. 130, рис. 1: 1—11], 

лучковых (Амброз-15), реже встречаются сильнопрофилированные (Амброз-11) лучко-
вые фибулы с широкой орнаментированной ножкой (рис. 5: 8—13), фибулы с эмалью [52, 
с. 95—103; 53, с. 132, рис. 2: 1—6] (рис. 3: 8—12).

Важными являются находки двух двучленных прогнутых подвязных фибул (Ам-
броз-16/I-1) в Дербеневском могильнике, 2-я пол. III в. [52, с. 98—99].

Фибулы из сарматских памятников Поволжья
Ранние находки учтены в своде А. К. Амброза [2]. Обсуждались практически в каждой 

работе, посвященной памятникам региона. Касательно обсуждаемых типов наибольший 
вклад внесли публикации А. С. Скрипкина [82], радикально изменившие общую хро-
нологию сарматских культур. Последние большие сводки собраны в диссертации М. В. 
Кривошеева [39, с. 57—73] и статьях И. В. Сергацкова [80] и Е. А. Коробковой [32].

Многочисленны находки лучковых одночленных (Амброз-15), сильнопрофилиро-
ванных (Амброз-11), фибул с завитком (Амброз-13), единичны шарнирные дуговидные 
(Амброз-5), фибулы с эмалью [83, рис. 2: 7; 32, рис. 1: 6] (рис. 3: 13).
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М. В. Кривошеевым учтен 31 экземпляр двучленных лучковых фибул (Амброз-15/
III) [39, с. 62], распространяющихся со 2-й пол. III в. [50, с. 200, 210; 14, с. 34—35]. Три 
находки относятся к одночленным, еще 4 экземпляра — к двучленным прогнутым под-
вязным [39, с. 69—70].

Заключение
Типологический спектр фибул
Отдельные группы фибул обсуждались в самостоятельных публикациях [35—37].
Для сопоставления привлекаются находки из Сибири и Средней Азии.
В. В. Кропотов выделил несколько периодов смены фибульного набора. Разрыв меж-

ду наборами заметен в прекращении использования фибул с кнопкой и сильнопрофили-
рованных фибул, характерных для среднесарматского времени. События сер. III в. пол-
ностью остановили ввоз шарнирных фибул с эмалью, в комплексах 2-й пол. III в. они не 
известны [42, с. 315]. Относительно лучковых фибул эволюция была плавной, на уровне 
смены вариантов. Прекращение производства и повсеместный выход из употребления 
одночленных лучковых фибул 1 серии приходятся на сер. III в., в Причерноморье и в сар-
матских памятниках они ни разу не встречены с материалом 2-й пол. III в. [42, с. 78; 88, 
с. 200]. Рубежной в развитии форм фибул в Причерноморье является дата около сер. III в. 
[40, с. 141]. Вследствие серии военных конфликтов прекращается функционирование 
производственных ателье и получают распространение совсем другие типы застежек. 
Для 2-й пол. III в. характерны двучленные лучковые фибулы (Амброз-15/III) и двучлен-
ные прогнутые подвязные (Амброз-16/2), фибулы с завитком с ромбической спинкой, 
одночленные лучковые с широкой ножкой. Как показывают работы В. Ю. Малашева, в 
периферийных районах эти процессы запаздывают на полвека, но все равно временная 
граница отчетливо видна.

Памятники перечисленных культурных групп в Прикамье частично синхронизиру-
ются. Их можно разделить на два условных периода, соответствующие среднесармат-
скому и позднесарматскому времени. С последним совпадают мазунинская и азелинская 
культуры, поздние периоды гляденовской и кара-абызской. С первым — пьяноборская и 
ранние периоды гляденовской и кара-абызской культур. При этом пьяноборская и мазу-
нинская территориально занимают центральную часть Прикамья. Бросается в глаза дис-
пропорция в распределении по культурам (табл. 1) (рис. 7). 

Таблица 1
Типологическое распределение вариантов фибул по культурам

Вариант
Культура

пьяноборская кара-абызская гляденовская мазунинская азелинская
Лучковые, 
2 варианта

Сасыкульский, 
п. 164

Охлебининский, 
п. 91

Лучковые, 
3 варианта

Сасыкульский, 
п. 139

Охлебининский, 
п. 485
Шиповский, 
п. 6/1999

Красноярский, 
п. м.
Горюхалиха, 
гор. Пеньки, сел.

Лучковые, 
4 варианта

Тарасовский, п. 2
Тарасовский, п. 40
Тарасовский, п. 61
Бирский, п. 511

Ошкинский, п. 1
Ошкинский, п. 14
Ошкинский, п. 31
Худяковский, п. 78
Худяковский, п. м.

Лучковые 
с широкой 
ножкой

Шиповский, 
п. 197

Тарасовский, п. 52 Рождественский 
V, п. 28
Ново-Мордово, 
п. м.
Усть-Брыска, п. м.
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Вариант
Культура

пьяноборская кара-абызская гляденовская мазунинская азелинская
С завитком, 
варианта S

Сасыкульский, 
п. 75

С завитком, 
листовидные

Тарасовский, п. 3
Тарасовский, п. 14
Тарасовский, п. 19
Тарасовский, п. 25
Мазунинский, 
п. 37

Тетюшский, п. 30

С завитком, 
коленчатые

Шиповский, 
п. 214
Кара-Абыз, гор.

С завитком, 
ромбические

Шиповский, п. 74 Тарасовский, п. 92
Тарасовский, 
п. 101
Тарасовский, 
п. 306
Тарасовский, 
п. 312
Тарасовский, 
п. 569
Тарасовский, 
п. 736
Сайгатский, п. 14
Мазунинский, 
п. 47

С завитком, 
круглые

Тарасовский, п. 52
Тарасовский, п. 55
Тарасовский, 
п. 132
Тарасовский, 
п. 217
Тарасовский, 
п. 222
Тарасовский, 
п. 306
Тарасовский, 
п. 307
Тарасовский, 
п. 616
Тарасовский, 
п. 719
Тарасовский, 
п. 906
Боярский, п. 132
Мазунинский, 
п. 40
Зуевы Ключи, гор.

Характерные для среднесарматского времени фибулы Амброз-5 («Авцисса»), Ам-
броз-11 (сильнопрофилированные), Амброз-12 (с кнопкой) встречены только в пьяно-
борских памятниках. Но Амброз-13 (лучковые) и Амброз-8 (с эмалью) встречены повсе-
местно. Большинство лучковых относится к позднесарматским вариантам. Всего один 
экземпляр группы Амброз-13 (с завитком) происходит из азелинского ареала. Прочие 
широко представлены в сарматской зоне Южного Урала, в мазунинской культуре и редки 
в кара-абызской, занимающей промежуточную территорию между ними.

Продолжение табл. 1



Вестник Оренбургского государственного педагогического университета
Электронный научный журнал (online). ISSN 2303-9922. http://vestospu.ru

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ / HISTORICAL SCIENCES

2024. № 2 (50)246

Рис. 7. Распределение типов фибул по культурным группам. Ссылки 
см. на предыдущих иллюстрациях и в [39; 32; 52; 44]

Хронология внутри культур также неравномерна (рис. 8). Прекращение пьянобор-
ской культуры приходится на бытование 2 варианта лучковых фибул [35]. Все остальные 
лучковые связаны со следующей эпохой. Типологический набор мазунинских и кара- 
абызских фибул приблизительно совпадает (рис. 7). В обоих случаях довольно четко раз-
деляются 1-я и 2-я пол. III в.

Показательно, что в Прикамье не поступали «западные» застежки 2-й пол. III в. — 
двучленные лучковые и прогнутые подвязные. С этим временем связаны только «вос-
точные» формы (одночленные лучковые с широкой ножкой, с завитком с ромбической 
спинкой).

Формально все типы фибул в Прикамье имеют аналогии в сарматских памятниках. 
Важным является территориальное распределение конкретных групп. В реальности все 
вместе они встречаются только в Причерноморье. 

Наборы фибул в Прикамье и территориально ближайших «сарматских» ареалах до-
вольно различны [36]. Следовательно, нет оснований считать, что контакты с центра-
ми производства (Причерноморье) были прямыми и проходили непосредственно через 
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Рис. 8. Распределение типов фибул в системе относительной хронологии. Ссылки см. на предыдущих иллюстрациях и в [39; 32; 52; 44]
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сармат. Это хорошо демонстрируют карты. Всего два пункта находок фибул с кнопкой 
имеются на восточном берегу Волги [37, рис. 3]. Также известны 2 пункта находок силь-
нопрофилированных фибул [36, рис. 2: 43, 51], но их много в Южном Приуралье [36, 
рис. 2]. И в обоих случаях, а также в отношении фибул «Авцисса» есть локальный ареал 
в лесостепной зоне Среднего и Верхнего Подонья [4; 13]. Значительная концентрация 
разных типов фибул в пьяноборских и мазунинских памятниках при малочисленности в 
кара-абызских позволяет предположить, что «южное» направление (прямая связь с сар-
матскими центрами Южного Урала) не функционировало. Существовал какой-то барьер. 
«Волжский путь» вовсе ничем не доказуем, это историографический миф. Вероятным 
является «западный» путь, но возникает проблема промежуточных точек. Сильнопрофи-
лированных фибул, фибул с кнопкой и «Авцисс» нет в азелинской культуре, но есть две 
находки сильнопрофилированных [23, с. 245] и семь «Авцисс» в Посурье [4, с. 41—42]. 
Возможно, это связано с хронологией самой азелинской культуры. Лучковые фибулы 
есть в азелинской, но дальше на запад их нет до Подонья.

Очевидно, что механизмы связей между различными культурными группами необхо-
димо рассматривать на максимально широком спектре находок. Но фибулы задают опре-
деленные направления в поиске ответа на этот вопрос.
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