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Аннотация. В статье представлены отдельные материалы по истории Оренбургской пограничной ли-
нии, отражающие период ее существования и развития во второй половине XVIII в. и посвященные обо-
рудованию линии дополнительными укрепленными сооружениями — форпостами. Разбираются причины 
основания форпостов, их состав, топонимика, конструкция и особенности несения службы гарнизоном. 
Данные укрепленные пункты — почти единственные и самые многочисленные материальные источники, 
отражающие драматичную историю Оренбургского края. Эти объекты имели большое значение для обес
печения обороноспособности и устойчивости края в XVIII—XIX вв.
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Abstract. The article features some materials on the history of the Orenburg borderline showing its development 
in the second half of the 18th century. These materials provide information on fortifying the borderline with outposts. 
The causes for establishing outposts, their construction, composition and toponymy as well as garrison service are 
considered. These fortified constructions are unique and present the most numerous material sources reflecting 
the dramatic history of the Orenburg region. These facilities were essential to ensure defense and sustainability of 
these territories in the 18th—19th centuries.
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Введение
В XVIII—XIX вв. на территории современных Атырауской, Западно-Казахстанской 

и Костанайской областей Республики Казахстан, Оренбургской, Челябинской и Курган-
ской областей, а также Республики Башкортостан возникла целая система фортифика-
ционных сооружений — Оренбургская пограничная линия, устроенная вдоль естествен-
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ных препятствий — рек. До наших дней сохранились многочисленные руинизированные 
остатки деревянно-земляных укреплений — форпостов, находящиеся сейчас в разной 
степени сохранности, а также руины Императорского, Константиновского укреплений и 
пикетов Новой линии. В настоящее время это те немногие материальные (археологиче-
ские) источники информации, которые свидетельствуют об одном из самых драматичных 
периодов истории освоения юго-восточных рубежей Российской империи.

Отдельные вопросы фортификационного обустройства Оренбургского края рассма-
тривали почти все исследователи этого региона. Для исследований дореволюционного 
периода характерен описательный формат повествования в контексте проводимой госу-
дарственной политики по освоению новых территорий. Петр Иванович Рычков в сво-
их масштабных трудах по истории и географии Оренбургского края [31; 32] раскрывает 
ключевые этапы становления укрепленной линии. Тому, как линия прошла проверку на 
прочность в ходе реального военного конфликта, посвящено описание П. И. Рычковым 
осады города-крепости Оренбурга в 1773—1774 гг. [6].

В то же время вопросам оснащения Оренбургской линии именно форпостами, осо-
бенностям службы на них, конструкции этих сооружений уделено недостаточное вни-
мание. Фундаментальный труд по истории Оренбургского казачьего войска войскового 
старшины Ф. М. Старикова содержит существенные подробности в описании фортифи-
кационных сооружений на Оренбургской линии и особенностей службы казаков на ли-
нейных форпостах [36].

Многотомный труд по истории Оренбургского казачьего войска, изданный в начале 
XX века, изобилует сведениями о различных аспектах функционирования Оренбургской 
линии, в том числе о драматичных событиях, происходивших на форпостах [14].

Самым обширным дореволюционным исследованием в области истории российской 
фортификации, в том числе и Оренбургской линии, является фундаментальный труд ин-
женер-генерал-лейтенанта Ф. Ф. Ласковского. Автор на профессиональном уровне изло-
жил теоретические основы фортификации с конкретными примерами по их воплощению, 
однако конструктивные особенности оренбургских форпостов остались за рамками этого 
научного труда. В то же время в этом исследовании представлены описание и чертежи 
форпостов, расположенных на Сибирских линиях [12].

С 1957 по 1982 г. учащиеся школы № 3 г. Новоорска Оренбургской области под руко-
водством краеведа Г. И. Русова тщательно изучили историю Новой Оренбургской линии 
и выявили на местности большое количество ее фортификационных сооружений — пи-
кетов [30].

Южноуральский исследователь В. А. Кузнецов в своей работе по истории оренбург-
ского казачества систематизирует информацию о порядке несения службы на укрепле-
ниях, об организации и особенностях функционирования линейной обороны в крае [10].

В статье А. В. Фомичева подробно излагаются материалы обследования Император-
ского укрепления и прилегающих к нему опорных редутов и пикетов, составляющих пра-
вое крыло Новой Оренбургской линии [43].

В. С. Кобзов в своих исследованиях отмечает взаимосвязь процессов государствен-
ного строительства и охраны пограничных рубежей в Оренбургском крае с опытом 
строительства и использования в XVII в. Белгородской черты [8]. Также им опублико-
вана статья, посвященная вкладу Оренбургского казачьего войска в создание и развитие 
укрепленных поселений Новой пограничной линии [7].

Анализ значения появления укрепленных населенных пунктов Оренбургской линии 
и отдельных городов-крепостей на территории Юго-Востока России, в частности совре-
менной Республики Башкортостан, обширно представлен в многочисленных публикаци-
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ях Р. Г. Букановой из г. Уфы. При  этом изучение особенностей Оренбургской укреплен-
ной линии представляется ей предметом отдельного исследования [1].

Масштабными научными трудами, посвященными разбору истории начального 
этапа освоения Оренбургского края от проекта И.  К.  Кирилова до периода руковод-
ства Оренбургской губернией И. И. Неплюевым, стали монографии самарского ученого 
Ю. Н. Смирнова [34] и оренбургского исследователя Д. А. Сафонова [33]. В этих научных 
трудах авторы тщательно анализируют вклад руководителей Оренбургского проекта на 
основе обширного историографического и архивного материала. Каждый из авторов с 
разной степенью критичности рассматривает деятельность Оренбургской экспедиции в 
соответствии с общепринятыми форматами организации государственной работы в схо-
жих внутриполитических и географических условиях.

Начальному периоду строительства крепостей Оренбургской линии посвящено ис-
следование В. Я. Мауля. Автор особо подчеркивает значение масштабного строительства 
фортификационных сооружений для решения задач Оренбургской экспедиции и освое-
ния территории одноименной губернии. В то же время в ней не в полной мере отражена 
оценка состояния укреплений Оренбургской линии [15].

В работе А. М. Тюрина представлено описание местоположения и основных характе-
ристик оренбургских форпостов на реке Бердянке [42]. Результаты архивных и полевых 
исследований нашли отражение в нашей совместной с Н. В. Коршуновой публикации, 
посвященной особенностям фортификационных сооружений Уйской пограничной ли-
нии XVIII—XIX вв. [9].

В 2005 г. вышло из печати масштабное исследование самарского ученого Э. Л. Дуб-
мана о Новой Закамской линии. Автор раскрывает многие аспекты деятельности по 
возведению регулярных долговременных фортификационных сооружений в Закамье, 
которые сооружались военными инженерами с привлечением на возмездной основе зна-
чительных людских ресурсов. Возможно, что опыт такого масштабного и дорогостояще-
го строительства отчасти повлиял на решения, принимаемые по Оренбургской линии [5].

В серии статей тобольского исследователя С. Р. Муратовой приведены сравнитель-
ные характеристики Иртышской линии, являющейся частью Сибирской линии, и Уйской 
линии, а также указывается на влияние опыта сооружения сибирских крепостей на орен-
бургскую фортификацию, но не подтверждается конкретными примерами. В других ра-
ботах этого автора, посвященных укрепленным линиям, делаются попытки применить 
концепцию «линейного фронтира» для раскрытия значения Оренбургской и Сибирской 
линий в деятельности по интеграции юго-восточных территорий в российскую государ-
ственность и в распространении российского влияния на другие государства Средней 
Азии. Исследования С. Р. Муратовой затрагивают и такие аспекты «линейной пробле-
мы», как сочетание западноевропейской военно-инженерной традиции с элементами оте
чественной школы военного зодчества при строительстве укреплений в Оренбуржье и 
Сибири [16—18].

Работы Д. С. Шемелиной, вышедшие в 2014—2021 гг., позволяют разобраться в осо-
бенностях конструкций только крупных фортификационных сооружений исследуемого 
периода на Сибирских пограничных линиях [44—48].

В ходе работы в Российском государственном архиве Военно-Морского Флота нами 
обнаружен «Атлас планов форпостов и укреплений юга Тобольской губернии. Книга 
форпостам по рекам Тоболу и Иртышу» [21]. 

Отсутствие полноценной информации об истории оренбургских форпостов, их 
устройстве, количестве, конструктивных особенностях и значении за более чем вековой 
период становления и развития российской государственности на Юго-Востоке России 
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в целом и на Южном Урале в частности подтверждает необходимость изучения данной 
темы.

Цель исследования состоит в установлении причин, времени появления и особенно-
стей конструкции форпостов как фортификационных сооружений в структуре обороны 
Оренбургского края. Для достижения цели исследования необходимо решить следующие 
задачи: установить и проанализировать административные решения, которые привели к 
строительству этих объектов; выявить особенности строительства, функционирования 
и развития форпостов; реконструировать внешний вид и конструктивные особенности 
форпостов; описать и проанализировать конструкции этих сооружений.

Хронологические рамки исследования охватывают вторую половину XVIII века. 
Именно тогда оренбургские власти оснастили линию форпостами, чем обеспечили мак-
симально возможный формат прикрытия границы со степью.

Исследование потребовало привлечения широкого диапазона источников различного 
происхождения. Их основу составили опубликованные и неопубликованные материалы, 
позволяющие проследить историю появления, состояние и этапы развития форпостов 
Оренбургской линии, их роль в освоении Оренбургского края. Подавляющая часть сведе-
ний обнаружена в неопубликованных источниках, хранящихся в фондах трех федераль-
ных и двух региональных архивов: Российском государственном военно-историческом 
архиве (РГВИА), Российском государственном архиве древних актов (РГАДА), Россий-
ском государственном архиве Военно-Морского Флота (РГАВМФ), Объединенном го-
сударственном архиве Челябинской области (ОГАЧО), Объединенном государственном 
архиве Оренбургской области (ОГАОО), а также в отделе рукописей Российской государ-
ственной библиотеки (РГБ) и отделе рукописей Российской национальной библиотеки 
(РНБ).

Источниковую базу дополнили издания, опубликованные во время исследуемого пе-
риода: учебник по фортификации [39] и военно-инженерный справочник [29].

К группе материальных (археологических) источников нами отнесены результаты ар-
хеологических разведок 2012—2019 гг. под руководством Г. Х. Самигулова и А. М. Сляд-
нева по выявлению руинизированных остатков фортификационных сооружений Орен-
бургской линии, на основе которых семь форпостов поставлены на государственную 
охрану в качестве выявленных объектов культурного наследия регионального значения 
[9]. Омскими археологами из музея-заповедника «Старина Сибирская» под руководством 
Ф. С. Татаурова с нашим участием в 2022 г. проведено исследование Ирчинского фор
поста на бывшей Иртышской линии [38].

В работе нами использовались принятые в исторической науке методы исследования. 
Так, свойства и изменения форпостов Оренбургской линии в указанных выше хронологи-
ческих рамках позволил проследить историко-генетический метод. В основу детальной 
классификации и сравнения изучаемых фортификационных сооружений Оренбургской 
линии с инженерными оборонительными объектами исследуемого периода положен 
историко-типологический метод. Для выявления вещественных источников использо-
вался дистанционный метод изучения объектов на земной поверхности через их распоз-
навание и установление взаимосвязей по аэрофотоснимкам.

Результаты исследования
Общеизвестно, что именным Указом 1739 г. руководителю Оренбургской комиссии 

генерал-лейтенанту князю В.  А.  Урусову была поставлена задача сооружать по рекам 
Яику (Уралу) и Ую крепости и редуты для постоянного (круглогодичного) проживания 
там военных команд и обывателей [20]. В полной мере продолжил выполнять эту задачу 
первый губернатор Оренбургского края И. И. Неплюев, и он с ней относительно успешно 
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справился. В то же время ситуация на Оренбургской укрепленной линии с взаимоотно-
шениями между киргиз-кайсаками, калмыками, башкирами и яицкими казаками продол-
жала оставаться тревожной. Переходы и набеги с обеих сторон Яика на противополож-
ную сторону случались довольно часто. Хотя крепости и редуты стояли, и круглый год 
в них находились регулярные команды, усиленные казаками, тем не менее между этими 
опорными пунктами существовали весьма протяженные территории, держать которые 
под постоянным контролем имеющимися силами даже конных регулярных подразделе-
ний не представлялось возможным. 

Время заведения форпостов относится к периоду руководства Оренбургской губер-
нией И. И. Неплюевым, а именно 1757—1758 гг. На эти годы прямо указывает его преем-
ник генерал-майор Афанасий Романович Давыдов в своем рапорте Правительствующему 
Сенату от 4 ноября 1759 г.: «Понеже в прошедших, то есть в 1757-м и в 1758-м годах, 
учрежденные по Яицкой и Уйской линиям прибавочные в летние времена форпосты спу-
щены были по состоянию здешних о заграничных делах известий октября 16 числа, а 
ныне по имеющимся здесь ведомостям принуждено оные учрежденные форпосты при 
тех местах удержать» [25, л. 1]. Позитивный результат нововведения, безусловно, су-
ществовал, о чем в том же рапорте А. Р. Давыдов и указывает: «…токмо поныне при по-
мощи Божией здесь обстоит все благополучно, и никаких злодейств от них киргисцов не 
причинено, а более как видно удерживаются те их предерзости оными учрежденными 
форпосты» [25, л. 1 об.]. На решение основать по Оренбургской линии форпосты также 
повлияло и то обстоятельство, что имеющиеся в крепостях драгунские части переводи-
лись в центральные районы империи.

Стабильность обстановки на Оренбургской линии в разгар летнего полевого сезо-
на подчеркивают и первоустроители края генерал-майор Алексей Тевкелев и коллеж-
ский советник Петр Рычков в рапорте Правительствующему Сенату от 1 июля 1758 г.: 
«В протчем же здесь так и по пограничности здешней благостью Божескою обсто-
ит все спокойно, о чем правительствующему Сенату чрез сие нижайше доносим» [26,  
л. 17]. 

А. Р. Давыдов в своей переписке с Сенатом, ссылаясь на недостаточность средств для 
приобретения лошадиного корма и на спокойствие на Оренбургской линии во взаимоот-
ношениях с киргиз-кайсаками, просит: «…объявленныя прибавочные по Яицкой и Уйской 
линиям фарпосты, если дальней опасности по заграничным обращениям состоять не 
будет, распустить, дабы напрасно казенного расходу в содержании оных фарпостов не 
происходило» [25, л. 4—4 об.]. 

Переписка с Сенатом и Военной коллегией по этому вопросу проходила в ноябре-де-
кабре 1759 г. Сенат утвердил предложение А.  Р.  Давыдова [25,  л.  6], но уже в начале 
1760  г. произошел крупный пограничный инцидент, в который оказались втянутыми 
яицкие казаки, киргиз-кайсаки и калмыки. Киргиз-кайсацкие старшины объявили, что 
калмыки украли у них и перегнали за Яик 40 тысяч лошадей. Старшины просили орен-
бургские власти вмешаться, угрожая собрать войско и, перейдя Яик, двинуться на кал-
мыкские поселения. Видимо, для острастки русской администрации в плен были угнаны 
несколько десятков яицких казаков, их жены, дети, один солдат и лошади. Обо всем этом 
был уведомлен Сенат [24, л. 6—9 об.]. Реакция Петербурга на это, а также на многочис-
ленные жалобы от киргизской и калмыцкой знати выразилась в издании особого Указа 
Правительствующего Сената от 23 мая 1760 г.: «о имении от киргиз-кайсак во всех здеш-
них местах наивсегдашней и крепкой предосторожности с наблюдением при том дабы 
им киргизцам с здешней стороны отнюдь никакого к задору поводу подано не было» 
[24,  л.  11]. По этому поводу от А.  Р.  Давыдова требовалось принятие необходимых и 
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исчерпывающих мер. Решение этой проблемы Афанасий Романович усматривал в следу-
ющем: «…в нынешнее лето учреждены от меня по линии форпосты, и на каком рассто-
янии один от другого, и в каком числе людей, и что им предостерегать велено, о том при 
сем моем покорнейшем прилагаю табель и план» [24, л. 11—11 об.]. 

Данный документ с грифом «секретно» на шести листах, исписанный мелким по-
черком, датирован 20 июня 1760 г., содержит подробнейшее описание каждого объекта, 
его предназначение, штатное расписание, расчет личного состава и вооружения. К этому 
плану оренбургского губернатора геодезии подпоручик Иван Красильников специально 
разработал карту Оренбургской линии (рис. 1) с подробным указанием месторасположе-
ния каждого форпоста и его точным наименованием [27].

В рапорте А.  Р.  Давыдова относительно конструкции первоначальных форпостов 
указано: «…а буде опасность настоять будет, то всех лошадей кои за расходом оста-
нутся, к ноче в лагерь пригонять и внутри надолоб на корму содержать и кошеною 
травою кормить, и фарпостные лагери и заставы надолобами обнесть» [24, л. 16]. Из 
этого следует, что первоначально форпосты представляли собой лагерь или заставу, не 
имеющую никаких укреплений. Если маяки не предназначались для проживания в них, 
то в учрежденных форпостах их командам обеспечивалась возможность находиться там 
круглосуточно с мая по ноябрь. С учетом того, что первоначально гарнизон форпостов 
состоял из регулярных и иррегулярных чинов в количестве не менее десятка человек, то 
можно предположить, что для их размещения необходимо было иметь одно-два дере-
вянных строения. И только по распоряжению А. Р. Давыдова форпосты обносят такой 
фортификационной конструкцией, как надолбы, т.е. вбитые в землю через определенные 
промежутки столбы, соединенные между собой горизонтальными бревнами. Земляных 
конструкций в этот период на форпостах не имелось. Обращает на себя внимание то, что 
руководящий состав форпостов, как правило, состоял из офицеров регулярных войск, а 
командирами на редутах назначались младшие чины либо офицеры из казаков. Можно 
предположить, что это происходило от того, что форпосты содержались только летом, а 
на зиму их команды возвращались в крепости. Команды же на редутах находились там 
круглый год. Офицеры регулярных частей, по всей видимости, не хотели проводить дол-
гий зимний период в отдалении от сколько-нибудь оживленных центров гарнизонной 
жизни.

На «Карте рек Уя и Табола 1784 г.» (рис. 2) упоминается форпост Волковской, опы-
ту практического воссоздания которого посвящена наша статья [37]. Благодаря Табели 
форпостов Оренбургской губернии, составленной губернатором А. Р. Давыдовым летом 
1760 г., нам стало известно, что гарнизон форпоста Волковского включал: регулярных 
служителей — 19 чел., казаков — 4 чел., башкир — 5 чел. и командира в звании поручи-
ка. Итого — 29 человек [24, л. 11]. Просуществовал данный опорный пункт, по всей ви-
димости, до начала 40-х гг. XIX века, когда Старая Оренбургская линия между Орском и 
редутом Березовским по рекам Урал и Уй потеряла свое военное значение, а устроенная в 
степи, в юго-восточном направлении, цепь укреплений образовала Новую Оренбургскую 
линию в 1835—1837 гг.

 В тексте пояснительной записи на «Карте рек Уя и Табола» 1784 г. указано: «Рас-
положенные по реке Ую до Троицкой Крепости Фарпосты содержатся в одно летнее 
время казаками и башкирцами» [23, л. 53]. Следовательно, от использования регулярных 
команд для несения службы на форпостах после Пугачевского бунта отказались совсем. 

В историческом очерке войскового старшины Ф. М. Старикова о присоединении к 
России Оренбургского края и участии в этом казачества отмечено: «Между крепостями 
и редутами на протяжении 1112½ верст от Разсыпной до Звериноголовской по Орен-
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Рис. 1. Карта Оренбургской линии 1760 г. [27]
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Рис. 2. Карта рек Уя и Тобола 1784 г. [23, л. 53]



Вестник Оренбургского государственного педагогического университета
Электронный научный журнал (online). ISSN 2303-9922. http://vestospu.ru

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ / HISTORICAL SCIENCES

2024. № 2 (50)280

бургской (бывшая Яицкая) пограничной линии содержались (в 7—15 верстах один от 
другого) форпосты, куда ежегодно с 1-го мая по 15-е ноября командировалось от 10 до 
80 казаков на каждый, смотря по важности поста; к ним придавалось по одному, а ино-
гда и по два орудия» [35, с. 20—25].

Таким образом, после Пугачевского бунта на усиленных в фортификационном от-
ношении земляными укреплениями форпостах решили разместить еще и артиллерию, 
тогда как ранее этого вида вооружения там не имелось.

Несение караулов и дозорной службы на форпостах только в летнее время определя-
лось императорским Указом от 1 января 1725 г. [19].

Форпосты основывались в промежутках между крепостями и редутами вблизи мест, 
где имелись речные броды. При осмотре нами бывшей Оренбургской линии на ее про-
тяжении от Мысовского форпоста близ Петропавловской крепости (пос. Петропавловка 
Уйского района Челябинской области) до форпоста у пос. Рытвино Троицкого района Че-
лябинской области выявлена отчетливая связь между характером расположения укреп
ленного наблюдательного пункта и местом на реке Уй, где до настоящего времени име-
ется используемый брод, т.е. место, наиболее удобное для перехода людей, всадников, 
повозок через водную артерию. Для установления местонахождения форпостов именно 
такой методикой нам и приходилось пользоваться, чтобы выйти непосредственно на объ-
ект [9, с. 176].

Для более тщательного наблюдения за пограничной территорией на линии дополни-
тельно устраивались еще ведеты и пикеты. Следует отметить, что маяки, ведеты, пикеты 
и форпосты — это военные объекты Оренбургской линии, которыми она оборудовалась 
для достижения одной из главных целей своего предназначения — организации системы 
как можно более раннего оповещения о состоянии пограничных территорий, а также 
контроля над ними [10, с. 92]. Различия между этими объектами обуславливались осо-
бенностями их устройства и предназначением.

Так, маяки служили для передачи сигналов по линии [13, л. 13]. Пикетами (фр. piquet) 
назывались места расположения небольшого военного сторожевого отряда, высылаемого 
в сторону противника на небольшие расстояния от основных войск [40, с. 256]. Ведета-
ми (фр. vedette) называли ближайший к неприятелю конный караул, месторасположение 
которого также обустраивалось для возможного продолжительного в нем пребывания 
[3, с. 174]. Форпост (нем. Vorposten) — передовая укрепленная позиция [41, с. 552], это 
не тип фортификационного сооружения, а место расположения военного отряда (объект) 
для дозорной службы, которое дополнительно оборудовано в инженерном отношении 
для ведения его обороны. В этом обстоятельстве и заключается принципиальное отличие 
форпоста от пикета или ведета: в наличии укреплений, которые, в свою очередь, могут 
быть различными. В то же время основу укреплений форпостов на Оренбургской линии 
составляло фортификационное сооружение — редут (фр. redoute), т.е. сомкнутое укре-
пление в виде правильного или неправильного многоугольника, усиленное преградами 
штурму и самостоятельное в смысле обороны [39, с. 45]. 

Особенности и заведенный порядок несения службы на линии на форпостах и маяках 
самым подробным образом описаны Я. П. Гавердовским в «Примечаниях о рассмотре-
нии Оренбургского края»: «Между сими не переменяющимися укреплениями находятся 
и временные, полевые, неприкрытые посты, именуемые форпостом, сей караул учреж-
даем бывает не всегда, разве только в немалых расстояниях. Сверх сих определенных 
мест, между каждым таковым назначаются еще половинные отряды, кои, смотря по 
нужде, переменяются и увеличиваются от ближней крепости редута или форпоста; с 
коих и сменяют оные чрез все летнее время. Вообще все сии расположении составляют 
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таковые пункты, на коих основана оборона всей линии и кои назвать можно главными 
караулами оной. Между сими-то для связи всей линии и бдительного наблюдения протя-
гивается от одного поста к другому цепь, маяками называемая, оные состоят из трех 
и четырех человек иррегулярных, кои между собою в виду на расстоянии от 2-х до 5-ти 
верст на возвышениях речного берега в открытых местах составляют караулы, и часо-
вые оных для лучшего обозрения линии становятся на нарочито сделанную из четырех 
нетолстых столбов наподобие отрезного конуса высоту, от земли в 2-х и 3-х саженях, 
на сих-то часовые беспрерывно находятся, замечают окрестности мест, вне границы 
и за оною лежащие, и разъезды с главных караулов от 6-ти до 10-ти человек иррегуляр-
ных объезжают сии маяки три раза в день, при сих маяках еще бывают и другие зажи-
гательные, или столп, обверченной сухим сеном и соломою, при подозрении или увидя 
переход киргизов, зажигают оной, от коего производят сие же и последующие за оным 
с обеих сторон к главным постам, дабы чрез оное наискорее приготовиться к вспомо-
ществованию и обороне, часовые же с маяков удаляются тогда к своим постам; сверх 
сих предосторожностей изобретено еще другое, по берегу реки или подле самой черты 
границы бывают чрез все оной продолжение протянуты симы, сей род употребляемого 
средства, известного только в сих краях, служит к лучшему замечанию набегов и во-
ровских тайных перелазов. Симы делаются из тонких прутов ивового и талового лесу, 
корневой конец онаго утверждается в земле, а верхний, нагнув с концом другого прута, 
также прикрепляют в землю, сие продолжение нагнутых прутьев в траве составляет 
неприметную цепь, которая делается различным образом, а иногда и самые сучья ра-
стущих кустов, связанных один с другим, и трава составляют цепь сию, разъезды подле 
самых симов объезжая осматривают исправность оных, ежели же они испорчены, то 
признак переходу киргизских партий, и потому замечают след куда он шел, и по иссле-
довании онаго чрез зажжение маяка производят поиски. Прежде все маяки чрез всю 
ночь оставались не снимаемы, даже разъезды и ночью осматривали симы до двух раз, 
сие употребление, наблюдаемое долгое время и имеющее в себе некоторые неудобства, 
напоследок уничтожено, ибо нередко киргизсцы, будучи искусны в воровстве, прокрады-
вались чрез линию и, нападая на изнуренные и ослабевшие иррегулярные команды при ма-
яках, иногда снимали оные, грабили оставшихся на полях людей и проезжающих, даже и 
самые разъезды, утомленные беспрерывными объездами и будучи без устройства, изне-
могали и были жертвою хищности. Почему и положено, дабы пред захождением солнца 
от главных постов и половинных караулов на линии в обе стороны объезжали разъезды 
и осматривали симы, а наполовине встретившись с посланными от ближнего караула 
и узнав о общественном благополучии линии, возвращались обратно к своему посту, и в 
сие время снимали бы все маяки; даже проезжие о кроме почты остаются в крепостях 
и редутах. На рассвете высылаются опять разъезды, оныя бдительно снова осматри-
вают границу и становят маяки, узнав же по возвращении их о благополучии, позволяет-
ся дорожным выезжать в свой путь и жителям на работы» [2, л. 6 об. — 8]. 

Это описание позволяет получить представление о том, какие типы сторожевых объ-
ектов располагались на линии: форпосты, половинные отряды, маяки наблюдательные 
и маяки зажигательные, а также уникальные в своем роде приспособления — симы, ха-
рактерные только для Оренбургской линии. Причем в описании конструкции наблюда-
тельных маяков Я. П. Гавердовским дается важное уточнение о том, что опорные столбы 
для наблюдательной площадки вкапывались под углом к земле, а не вертикально, как это 
представлено в описании подобных сооружений на Сибирской линии в альбоме черте-
жей Ф. Ф. Ласковского [13, л. 13]. Наблюдательный или сторожевой маяк в связи с этим 
представлял собой по форме усеченный конус. 
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В третьей части научного труда по истории фортификации Ф. Ф. Ласковского имеет-
ся описание всех пограничных линий Российской империи середины XVIII в. [12]. Одна-
ко чертежей форпостов Оренбургской линии в этом исследовании не оказалось. Имелись 
только изображения форпостов на Сибирской линии. Как выяснилось в дальнейшем, 
между сибирскими и оренбургскими форпостами имелись существенные конструктив-
ные отличия. 

Выявленные нами в ходе археологических разведок руины форпостов имели в сво-
ей основе земляное укрепление — редут [9, с. 176—179]. В соответствии с правилами 
возведения полевых фортификационных сооружений вход в них устраивался с наиме-
нее опасной стороны [26, с. 242]. При обследовании этих объектов установлено, что в 
каждом из них вход устроен с южного или степного направления, со стороны которого 
жили племена киргиз-кайсаков [9, с. 178]. Получается, что по логике военных инженеров 
исследуемого периода для этих укреплений большую опасность представляли башкир-
ские племена. Однако вектор опасности в этом регионе в большей степени исходил как 
раз со стороны киргиз-кайсаков. Объяснить такое расположение входа-выхода форпоста 
можно лишь необходимостью быстрого выхода гарнизона за его пределы в ту сторону, 
куда реагировать необходимо было чаще всего.

Археолог И.  В.  Ульянов, проводивший археологические исследования форпоста 
Волковской у пос. Черноречье Троицкого района Челябинской области, рассказал о двух 
ключевых особенностях конструкции форпоста. В центре площадки, ограниченной обо-
ронительным валом, обнаружены остатки венцов деревянного сруба, установленных 
прямо на землю. У основания внутренней стенки оборонительного вала имелись следы 
деревянных столбов диаметром 10—15 см, вертикально вкопанных через равные проме-
жутки по всему периметру форпоста. Также в ходе раскопок в северо-западном углу сру-
ба найдено несколько плоских камней со следами копоти. Эти камни могли быть частью 
конструкции печи. Такое расположение печи соответствует северорусской традиции и 
розе преобладающих ветров в данной местности [11, с. 16]. 

В РГАВМФ нами обнаружены документы, обеспечившие возможность разобраться 
в конструкции форпоста Волковской, которую он получил после событий Пугачевского 
бунта. На «Плане каким образом на Нижней и Верхней Уйской линии и на Верхоураль-
ской дистанции 13 главных форпостов построить. Прожект учинен при Оренбургской 
инженерной команде Генваря 8 дня 1776 г.» [22, л. 35] мы можем увидеть квадратное в 
плане сооружение размером 90 метров по внешнему краю рва, с гласисом1 высотой 1 м 
80 см, сооруженным внутрь укрепления и служащим одновременно бруствером, и такой 
же глубины ров. Гласис подкреплен полуметровым банкетом, а в центре сооружения по-
казана землянка (рис. 3).

Если сравнить профиль форпоста на рисунке 3 и профиль форпоста Волковской, ис-
следованного археологом И. В. Ульяновым в 2010 г. у пос. Черноречье (рис. 4), то можно 
увидеть, что в целом между ними много общего. Глубина рва форпоста Волковской толь-
ко на 30 см меньше проектной, и размеры самого сооружения также уступают проект-
ным, составляя 22 против 90 метров.

А если принять во внимание, что на «Карте Верхней и Нижней Уйской линии от Ала-
бужского до Ангельского редута, с показанием вновь полагаемых крепостей, редутов и 
форпостов, кои означены нижеследующими буквами: А Крепости, В Редуты, С Главные 
форпосты, D Малые форпосты» (рис. 5) имеется деление форпостов на «главные» и 

1 Гласис — треугольная, отлогая к полю насыпь, возводимая с внешней стороны от рва с целью обеспе-
чения возможности обороняющимся поражать выстрелами неприятеля. Высота гласиса меньше высоты 
оборонительного вала с разницей не менее 1,5 м [39, с. 16; 29, с. 64].
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«малые» [22, л. 2], то, опираясь на сведения археолога И. В. Ульянова, можно предполо-
жить, что форпост Волковской относился к категории «Малый форпост». 

Рис. 3. Типовой проект редута и форпоста для Уйской линии. 1776 г. [22 л. 34 об. — 35]

Рис. 4. Профиль рва из раскопа форпоста Волковской. Фото И. В. Ульянова, 2010 г.
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Следует также отметить, что на этой карте отмечается определенная закономерность 
в расположении главных и малых форпостов: в промежутках между редутом и крепо-
стью размещалось по три таких объекта, причем главный форпост находился посередине 
участка, а его фланги прикрывали малые форпосты. Такая закономерность прослежива-
ется от крепости Звериноголовской до редута Подгорного, т.е. в той части линии, которая 
в фортификационном отношении наиболее упорядочена.

Рис. 5. Карта Верхней и Нижней Уйской линии 1776 г. [22, л. 2]

Стандартный профиль рва полевого укрепления представляет собой вид неправиль-
ной трапеции с эскарпом и контрэскарпом, имеющими разные углы наклона к линии 
горизонта. Плоскость рва, которая примыкает к внешней стороне — контрэскарп, име-
ет угол наклона более крутой, чем плоскость-эскарп, примыкающая к оборонительному 
валу укрепления. Это делается намеренно, чтобы затруднить неприятелю преодоление 
данного вида препятствия и обеспечить прочность конструкции внутренней кромки рва, 
находящейся под воздействием массы оборонительного вала [39, с. 8]. Треугольный про-
филь рва и гласисообразный вал на плане главного форпоста (рис. 3) не представляют 
собой сколько-нибудь серьезного препятствия на пути противника, так как имеют в про-
филе сильно покатую крутость эскарпа. Поэтому в реальности конструкцию форпоста 
требовалось усилить хотя бы одной линией рогаток, которые являлись непременным 
атрибутом устройства форпостов, к примеру, на Иртышской дистанции Сибирской ли-
нии (рис. 6).

Конструкция главного форпоста на Уйской линии XVIII—XIX вв. с гласисообразным 
профилем вала и треугольным профилем рва обусловлена, скорее всего, не только со
зданием возможности вести сколько-нибудь устойчивую оборону, а являлась неким фор-
тификационным маркером, представляя собой, по сути, просто опорную точку в системе 
обороны и оповещения на линии.
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Рис. 6. Типовой план форпоста на Сибирской линии [13, л. 12]

Следует обратить внимание на то, что при археологическом исследовании форпоста 
у пос. Черноречье И. В. Ульяновым вдоль внутреннего края оборонительного вала за-
фиксированы остатки деревянных столбов диаметром 10—15 см. Предполагается, что 
это могли быть следы оборонительного заплота, который представляет собой череду 
вертикально вкопанных вдоль внутренней поверхности оборонительного вала по всему 
периметру полевого укрепления столбов, соединенных между собой горизонтально ле-
жащими друг на друге бревнами. В этих бревнах прорубались бойницы. Однако такой 
мощный конструктивный элемент, как заплот, мог иметь место на Сибирских форпостах, 
размеры которых по внешнему краю рва составляли не менее 50 м. Размеры же форпо-
стов на Оренбургской линии, согласно статистике выявленных подобных сооружений, 
составляли максимум 35 м. Установка бревенчатых заплотов представляется маловеро-
ятной. А вот сооружение так называемых плетней, опорами для которых могли быть де-
ревянные столбы диаметром 10—15 см, может быть вполне реальным. Тем более что на 
Оренбургской линии многие объекты, в том числе даже крепости, обносились плетнями, 
к примеру, Кулагина крепость [23, л. 9]. Это фортификационное сооружение на Нижней 
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Уральской дистанции Оренбургской линии по всему периметру оборудована плетнем 
(рис. 7).

Рис. 7. План Кулагиной крепости 1784 г. [23, л. 9]

Конструкции из плетня являлись характерной особенностью для значительной части 
крепостей и редутов на Нижней дистанции Оренбургской линии в зоне ответственности 
Уральского и Илецкого казачьих войск. Поэтому мы имеем полное право принять за ос-
нову для внесения изменений в проект воссоздания форпоста такой элемент его устрой-
ства, как плетень.

Заключение
Поскольку форпосты на сегодняшний день являются почти единственными сохра-

нившимися материальными (археологическими) источниками информации об истории 
Оренбургской пограничной линии XVIII—XIX вв., необходимость получения макси-
мально полных и достоверных сведений о значении их для обеспечения линейной обо-
роны края достаточно очевидна. Совокупность письменных и археологических источ-
ников, полученных нами в ходе проведенного исследования, и практического опыта по 
археологическому исследованию и воссозданию данного типа фортификационных со
оружений позволяет заключить, что для изучения форпостов проделана большая работа. 
Она не теряет своей актуальности по причине необходимости проведения археологиче-
ских исследований с целью уточнения конструкции форпостов, а также продолжения ра-
боты, связанной с выявлением руинизированных остатков на местности и последующей 
постановкой их на государственную охрану. В связи с этим показателен практический 
опыт сотрудников лаборатории историко-культурных экспертиз Омского научного цен-
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тра Сибирского отделения РАН М. А. Корусенко, Ю. В. Герасимова, К. А. Дегтярева по 
изучению руинизированных остатков форпостов Тарской дистанции Сибирской линии 
[4]. Созданная их усилиями историко-просветительская геоинформационная система 
«Сибирские оборонительные линии XVIII в.» содержит уникальные материалы по исто-
рии, особенностям конструкции и современному состоянию объектов фортификации 
укрепленных линий. Можно отметить, что главными отличиями конструкции сибирских 
форпостов от форпостов на Оренбургской линии являются: наличие псевдобастионных 
конструкций по углам сооружений, более значительные размеры, а также предназначе-
ние их для круглогодичного проживания и несения службы.

В ходе исследования нами установлено, что форпосты на Оренбургской линии — это 
укрепленные наблюдательные пункты, предназначенные для круглосуточного прожива-
ния в них гарнизона в летний период (с мая по ноябрь). Появление этих объектов на 
линии было обусловлено протяженными расстояниями между крепостями и редутами, 
которые почти не контролировались на предмет возможного перехода рек Яик (Урал) 
и Уй киргиз-кайсаками (казахами). Также форпосты обеспечивали более устойчивую и 
безопасную логистику вдоль линии в летний период. Располагались эти объекты вдоль 
естественных препятствий, в случае с Оренбургской линией — это русла рек. 

Впервые решение по оборудованию линии форпостами принял в 1757—1758 гг. 
оренбургский губернатор И. И. Неплюев, а свое развитие и дальнейшее оснащение они 
получили уже при следующем губернаторе А. Р. Давыдове по причине нестабильности 
во взаимоотношениях между киргиз-кайсаками (казахами), калмыками, башкирами и 
казаками. Первоначально инженерную защиту форпостов составляли деревянные кон-
струкции — надолбы (надолобы), предназначенные для противодействия конным под-
разделениям вероятного противника. Земляные укрепления — ров и вал — данные объ-
екты получили после Пугачевского бунта 1774—1775 гг. на основе типового проекта по 
сооружению форпостов от Оренбургской инженерной команды. Основу конструкции 
форпоста составляло сомкнутое земляное укрепление — редут, образец передовой ев-
ропейской фортификации без бастионов или плацформ. В центре земляной конструкции 
находилось помещение земляночного типа. Гарнизон форпостов — два-три десятка че-
ловек регулярной и нерегулярной команды, вооруженной на особо ответственных участ-
ках линии небольшим артиллерийским орудием (как правило, мортирой).

Сооружение форпоста Волковского, как и других подобных объектов, ознаменовало 
собой пик развития и становления Оренбургской линии, продолжавшегося до 1794 г., ука-
занного Я. П. Гавердовским в «Примечаниях об Оренбургском крае» [2, л. 1 об.]. К этому 
времени заступили на «боевое дежурство» в составе линии 60 форпостов [24, л. 13—16]. 
Дата эта отмечена в силу того, что к этому году на Оренбургской линии выстроено макси-
мальное количество фортификационных сооружений для ее прикрытия, проведена их ча-
стичная модернизация и опробованы все возможные способы обеспечения безопасности 
российских пределов. Дальнейшее развитие края и выполнение первоначальных целей 
Оренбургской экспедиции по развитию торговых отношений с государствами Средней 
Азии могло осуществиться только с применением более совершенной по конструкции 
фортификации и при условии более качественной организации службы на ней.
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